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Uvodem

Uvodem

V publikaci podavame zakladni informace o struktufe a organiza¢nich zalezitostech spolku
Spolecnost pro technologie ochrany pamatek — STOPF, z. s., v roce 2021. Podrobnéji se

a obsah Zpravodajt STOP.

V ro¢ence uverejiiujeme aktualni seznam individuélnich a pridruzenych ¢lenl v daném
roce. V kapitole Viybrané odborné prace uverejnéné spolecnosti STOP pravidelné otiskuje-
me zajimavé prispévky zejména ¢lent STOP, jez zaznély na seminéarich nebo byly vydany
v publikacich spolku.

Podékovani

Dé&kujeme v&em, kteli se podileli na akcich spoleénosti STOP v roce 2021. Cinnost spolku
byla opét omezena pandemii covidu-19 i hygienickymi opatfenimi statni spravy. Z uvedenych
pricin probéhly seminare pouze ve formé webinarl. Organizatori, jez zajistovali technické
zazemi webinafd, i samotni prfednasejici se Ukolu zhostili velmi dobre.

Podékovani patfi rovnéz predsedkyni Pavle Rovnanikové za prikladnou reprezentaci spolku
v Radé& v&deckych spoleénosti CR.

V&em individualnim a pridruzenym ¢lenlm dékujeme za podporu nasi ¢innosti. Ocenujeme
mimoradnou podporu Narodniho pamétkového Ustavu a dékujeme Ministerstvu kultury CR
za poskytnuti grantu na organizaci webinéf( Beton v pamatkové pédi a Udrzba pamétko-
vych objektu.

Redakéni rada
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Spolecnost pro technologie
ochrany pamatek — STOP, z. s.

V roce 1994 se zformovala skupina nékolika odbornikd, jejichZ profese souvisely s obnovou
a ochranou pamatkovych objektt. Shodli se na tom, Ze chybfi pravidelny kontakt pamatkard,
technologl konzervace pamatek, projektantt a pracovnikl organizaci, ktefi obnovu staveb-
nich pamatek provadéji. To ¢asto vedlo k chybné komunikaci mezi uvedenymi skupinami,
k podceriovani &i naopak preceriovani jednotlivych profesi, k nerespektovani pfirodovédnych
zakond nebo umélecko-historickych pravidel. Na zékladé jednani bylo rozhodnuto o zalozeni
Spoleénosti pro technologie ochrany pamatek — STOP jako nezavislého sdruzeni fyzickych
a pravnickych osob, jehoz cilem je hledat spolecna umélecko-historicka a technologicka
feSeni problému péce o pamatky. V r. 2014 bylo sdruzeni transformovéano na spolek. Od Unora
2021 je spolednost STOP &lenem Rady védeckych spolegnosti CR.

Od roku 1996 organizuje spole¢nost osvétové a vzdélavaci akce — seminafe a odborna
pracovni setkani (doplnéna o experimenty, ukéazky historickych technologif), workshopy,
exkurze a odborné kurzy. Hlavni aktivitou jsou seminafe a odborna setkani, kde na vybra-
na témata prednaseji odbornici riznych profesi. Program ma vétsinou ustéalené schéma:
téma a jeho teoretické zaklady, vyjadreni pamatkarl, technologické hledisko, informace
o konkrétnich praktickych zkusenostech. Na seminafich je vénovan také prostor diskuzim
i polemikéam mezi zastanci riznych nézord na danou problematiku.

Spole¢nost vydava vlastni odborné publikace na témata dotykajici se ochrany pamatek: napf.
shorniky ze seminard, odbornych setkani a workshopu, odborné monografie. Od r. 1997 vychézi
Roc¢enka STOP a od r. 1999 periodikum Zpravodaj STOP.

STOP nabizi organizacim, $kolam, vyzkumnym Ustavim, pamatkovym institucim, projekénim
kancelafim a vyrobnim ¢i dodavatelskym firmam moznost uzavfit na zakladé dohodnutych
podminek smlouvu o pfidruzeném Elenstvi. Pfidruzeni ¢lenové ziskavaji aktualni informace
o v8ech aktivitach spole¢nosti. STOP svym ¢lendim poskytuje informacni servis, ktery ob-
sahuje publikacni vystupy spolecnosti — sborniky seminérli, Zpravodaj STOP, texty kurz{
apod. Podle dohody jsou jim poskytovany slevy na pofadané akce.

DalSi udaje o spole¢nosti, aktualni informace o pfipravovanych akcich a publikacich jsou
uvedeny na webovych strankach www.pamatky-stop.cz.



The Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP

The Society of Technologies for the
Protection of Monuments — STOP

In 1994 a group was formed of several experts whose profession is associated with the
restoration and protection of monuments. They agreed that there has been a lack of regular
contact with conservationists, heritage inspectors, engineering technologists, architects and
other organisations that carry out restoration on the monuments. They often under-or overes-
timated each profession, disregarding the laws of science, or art-historical rules. Owing to
this lack of communication between these groups, it was decided to establish The Society
of Technologies for the Protection of Monuments — STOP. This is an independent association
of individuals and legal entities, which aims to find common art-historical and technological
solutions to problems linked to care of monuments.

Since 1996 the society has organised cultural and educational events — seminars and training
workshops (including experiments and historical-technological demonstrations), workshops,
field trips and training courses. The main activity is to have seminars, meetings and lectures
about selected topics from experts of various professions. The agenda consists of: theoreti-
cal foundations, the heritage inspectors’ opinions, technological viewpoints and information
on specific practical experience; specific time is also allocated to discuss these different
opinions and various issues.

The society publishes its own specialised publications; Yearbook STOP has been issued
from 1997, and similarly in 1999 a magazine Zpravodaj STOP (Newsletter STOP). These
focus on topics relevant to the protection of monuments: proceedings of seminars, meetings,
workshops and monographs.

STOP offers memberships to organisations, schools, research institutes, heritage institutions,
engineering offices and production and supply companies. Association members receive
current information on all activities of the society. STOP provides its members with information
services, which includes publication outputs, proceedings of seminars, magazine Zpravodaj
STOP, course textbooks, etc.

Further information about the STOP, current information about upcoming events and publi-
cations are available on the website http://www.pamatky-stop.cz.
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Gesellschaft fur Technologien
des Denkmalschutzes — STOP e.V.

Im Jahr 1994 fand sich eine Gruppe von Experten zusammen, die sich beruflich mit der
Erneuerung und dem Schutz von Denkmélern beschéftigten. Sie waren sich darin einig,
dass ein regelmaBiger Kontakt zwischen Denkmalschutzern, Spezialisten fur die Denkmals-
konservation, Projektanten und Mitarbeitern von Organisationen, die Rekonstruktionen von
Denkmaélern durchfihren, fehlte. Das fuhrte oft zu fehlerhafter Kommunikation zwischen diesen
Gruppen, zu Unter- oder im Gegenteil Uberschétzung einzelner Berufsfelder, zu Missachtung
naturwissenschaftlicher GesetzmaBigkeiten, oder kunsthistorischer Regeln. Man beschloss
die Gesellschaft fiir Technologien des Denkmalschutzes — STOP als unabhéngige Vereinigung
natUrlicher und juristischer Personen zu griinden, deren Ziel die Suche nach kunsthistorischen
und technologischen Losungen fur Probleme des Denkmalschutzes sein sollte.

Seit 1996 organisiert die Gesellschaft Informations- und Bildungsveranstaltungen — Seminare
und fachspezifische Arbeitstreffen (ergénzt um Experimente, VorfUhrungen historischer
Techniken), Workshops, Exkursionen und Fachkurse. Die Hauptaktivitat sind Seminare und
Fachtreffen, bei denen Fachleute verschiedener Zweige zu spezifischen Themen Vortrage
halten. Das Programm hat meist dieses Schema: theoretische Grundlagen, Stellungnahme
der Denkmalschutzer, technologischer Gesichtspunkt, Information Uber konkrete praktische
Erfahrungen. Bei den Seminaren gibt es auch Raum fur Diskussionen und Polemiken zwischen
den Vertretern verschiedener Losungsansétze fur die jeweilige Problematik.

Die Gesellschaft gibt eigene Fachpublikationen zum Denkmalschutz heraus: beispielsweise
Beitragssammlungen zu den Seminaren, Fachtreffen und Workshops, fachspezifische Mo-
nografien. Seit 1997 erscheint das Jahrbuch ,STOP* und seit 1999 die Zeitschrift ,Zpravodaj
STOP* (Report STOP).

STOP bietet Organisationen, Schulen, Forschungseinrichtungen, Denkmalschutzbehdrden,
Projektburos und Herstellern beziehungsweise Zulieferern die Méglichkeit, einen Vertrag tUber
eine beigeordnete Mitgliedschaft abzuschlieBen. Beigeordnete Mitglieder erhalten aktuelle
Informationen Uber alle Aktivitaten der Gesellschaft. STOP bietet seinen Mitgliedern einen
Informations-Service an, der die Publikationen der Gesellschaft umfasst — Beitragssammlungen
zu den Seminaren, die Zeitschrift ,Zpravodaj STOP*, Texte zu den Kursen usw.

Weitere Angaben zur Gesellschaft, aktuelle Informationen Uber anstehende Aktionen und
Publikationen befinden sich auf den Webseiten http://www.pamatky-stop.cz.



Organizacni zalezitosti spoleCnosti

Zakladni udaje

Spole¢nost pro technologie ochrany pamétek — STOP byla zaloZena jako zajmové, nezavislé
a neziskové ob&anské sdruzeni. Byla registrovana Ministerstvem vnitra Ceské republiky
26. 10. 1994. V roce 2014 byla provedena zmeéna statusu z ob&anského sdruzeni na spolek.

Spoleénost pro technologie ochrany pamatek — STOP, z. s.,
vedena u Méstského soudu v Praze, zn. L 6357,

IC: 60460857, DIC: CZ60460857,

sidlo spole¢nosti: Na Bfezince 1368/5, 150 00 Praha 5 (od r. 2017),
¢fslo uctu: 2600533432/2010, Fio banka, a.s.,

tel.: + 420 730 850 950,

e-mail: stop@volny.cz, e-mail: seminare@pamatky-stop.cz,

web: www.pamatky-stop.cz.

Organy spolec¢nosti v roce 2021

Clenové vyboru: prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc. (pfedsedkyng),

Ing. arch. Ondrej Sefctl a Ing. Pavel Fara (mistopfedsedové).

Sekretariat spolku: Ing. Monika Najmanova (tajemnice).

Revizni komise: Ing. Viktor Heidingsfeld, CSc. (pfedseda), Ing. Pavel Jakoubek,
Ing. Ivan Vanécek, CSc. (¢lenové).

Séfredaktor publikaci STOP: Ing. Robert Gill.

Clenska schiize a éinnost v roce 2021

Cinnost spolku byla béhem pandemie covidu-19 vyrazné omezena. Z tohoto diivodu se ani
nekonala ¢lenska schiize. Béhem ¢aste¢ného uvolnéni hygienickych opatfeni v srpnu 2021
se uskutecnilo v Blazové rozsifené zasedani vyboru. Byla zhodnocena dosavadni ¢innost
a projednan navrh ¢innosti a navrh rozpodtu v r. 2022. Dne 24. 2. 2021 se spole¢nost STOP
stala &lenem Rady v&deckych spolenosti CR (www.rvs.paleontologie.cz).

Béhem roku byly zorganizovany Ctyfi seminafe na téma ochrany pamaétek: S1/2021: Beton v pa-
matkové pédi, S2/2021: Udrzba pamatkovych objektt, S3/2021: Povrchové Upravy stavebnich
pamatek — natéry omitek, betonu, dreva a S4/2021: Povrchy pamatkové vyznamnych komunikaci.
Seminére probéhly online jako webinafe pfenasené z prednaskového salu Nadace pro rozvoj
architektury a stavitelstvi, Vaclavské namesti 31 v Praze 1. Ke kazdému byl vydan pracovni pod-
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klad: sbornik v tisténé verzi, resp. publikace ke stazeni ve formatu PDF. Seminére byly podporeny
grantem ve vy$i 150 000 K¢ od Ministerstva kultury CR.

Povinné vytisky vydanych publikaci byly dle zakona €. 46/2000 Sb., o periodickych publikacich,
a dle zakona ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve znéni zékona 320/2002 Sb.
rozeslany do knihoven. Vzhledem k nedostatku finanénich prostfedkl bylo vydani Zpravodaje
STOP, svazek 23, ¢. 2: Opravy omitanych fasad presunuto do dal§iho roku.

V Praze Ize publikace STOP zakoupit v knihkupectvi Juditina véz v Mostecké ulici 1 na Malé
Strang, www.zastarouprahu.shop4you.cz, ve firemni prodejné AQUA obnova staveb s.r.o.
v Kmochové ul. 15 na Smichove, www.aquabarta.cz, nebo po telefonické domluve u tajem-
nice spolku. Dal§i moznosti je internetovy portal www.info@stavebniknihy.cz. Béhem roku
pokracovalo medialni partnerstvi s internetovym portalem PROPAMATKY.CZ.

Navrh €innosti spoleénosti na rok 2022
Vybor spolku navrhl usporadat nasledujici seminare/webinare:
®m  S1: Specidlni uziti dfeva v historickych stavbach,
odborny garant A. Nasswettrova, 03/2022;
m  S2: Chronické chyby pfi odvihé¢ovani pamatek, odborny garant P. Fara, 05/2022;
B S38: Moderni materialy ve stavbach minulého stoleti |,
odborny garant O. Sefc(l, 10/2022;
®  S4: Okna lll — atypicky pfistup k vyméné oken v pamétkové péci,
odborny garant O. Sefc(i, 11/2022.

Spole¢nost vyda v roce 2022 vlastnim nakladem:

B Zpravodaj STOP, svazek 24, €. 1: Pamatky a vnitfni klima, odborny garant P. Fara;

B Zpravodaj STOP, svazek 24, €. 2: Publikace STOP 1996-2021, odborny garant R. Gill;
® Rocenku STOP 2021, redakéni rada: P. Fara, R. Gill, M. Najmanova.

Zapis ze schiize vyboru je uloZen u tajemnice spolku.



Individualni ¢lenové

Individualni Clenove

Nové individuélni ¢leny navrhuje vybor spole¢nosti a schvaluje vyroéni ¢lenska schize.
Clenové se aktivné podileji na pfipravé &innosti spolednosti, témata zamérena na ochra-
nu pamatek vybiraji podle jejich naléhavosti a dané aktuélnosti. Clenové vyboru a revizni
komise jsou voleni z individudlnich &lend a fidi, resp. kontroluji hospodareni STOP. Cle-
nové se stavaji odbornymi garanty jednotlivych akci STOP — sestavuji programy semina-
1, workshopd, kurzd, uréuji obsah jednotlivych &isel Casopist. U seminafll a pracovnich
setkanf jsou organizacnimi garanty, fidi a moderuji akce. Odborné i organizacné zajistuji
¢innost spole¢nosti, jeji bézny chod i editorskou ¢innost publikaci STOP.

Abecedni seznam ¢lenu:

Ing. AlesS Dittert

Clen spole&nosti od roku 2018. Absolvent stavebni fakulty CVUT, obor pozemni stavby, spe-
cializace stavebni fyzika — tepelnéa technika (1982). V roce 1993 ukondil postgradualni stu-
dium na VUT v Brné, Ustavu soudniho inzenyrstvi, obor ekonomika a stavebnictvi. Od roku
1994 autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby. Je soudnim znalcem v oboru Stavebnic-
tvi, v odvétvi Stavby obytné, Stavby priimyslové a Stavebni odvétvi rizna, specializace Stav-
by ob¢anské a Rozpoctovani a kalkulace cen. Pracuje v inzenyrské a projektové spole¢nosti
PROFING ML s.r.o. V paméatkové oblasti ve funkci inzenyra (FIDIC) vedl kolektiv realizujici
obnovu zamku Kynzvart, fidil prace na stavbé Historicky barokni Ostrov. Déle projektoval
a realizoval obnovy pamatkové chranénych objektl v Maridnskych Laznich, Karlovarském
a Plzenském kraji a v Praze. Je autorem nékolika pfednasek na seminafich STOP. Vénuje
se problematice stavebniho prava s ohledem na pamatkove chranéné objekty. Jako soudni
znalec se zabyva zejmeéna diagnostikou poruch staveb.

Ing. Pavel Fara

Zakladajici &len spolednosti, mistopfedseda vyboru. Absolvoval stavebni fakultu CVUT
v Praze (1986), obor tepelné-vinkostni analyza konstrukci. Zaméstnan jako projektant
v SURPMO Praha (1986-1991). V roce 1992 zalozil projekénf ateliér CUBUS s. r. 0. spe-
cializovany na sanaci staveb z hlediska vihkosti a technologie ochrany povrchd. Ve firmé
se vénuje metodice prizkumi vihkych staveb, zejména pamatkové chranénych, a navrhim
komplexnich sanac¢nich opatfeni. Specializuje se rovnéz na opravy omitanych fasad. Je au-
torizovanym inzenyrem pro obor pozemni stavby. Autor ¢i spoluautor stovek prizkumnych
zprav, mnoha odbornych ¢lankd a monografie STOP ,Sanace vihkého zdiva“ (2003). Je
odbornym garantem seminar s vy$e uvedenou tematikou, na kterych prednasi. Autor fady
pfispévkl do publikaci STOP, ¢len redakéni rady STOP.
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Ing. Robert Gill

Clen spole¢nosti od roku 2017 a $éfredaktor publikaci STOP. Absolvoval stavebni fakultu
CVUT v Praze (1985), obor pozemni stavby. Zaméstnan v SURPMO Praha (1988-1992) jako
projektant. V roce 1992 spoluzakladal projekéni ateliér CUBUS s.r.o., kde se specializuje
na sanaci spodni stavby proti vihkosti. Je autorizovanym inzenyrem pro obor pozemni stav-
by. Spoluautor fady prizkumnych zprav a projektl. Autor ¢etnych pfispévkid do publikact
STOP, zejména materidlovych prazkuma.

Ing. Viktor Heidingsfeld, CSc.

Zakladajici ¢len spolednosti, pfedseda revizni komise. Absolvent VSCHT v Praze (1961),
kandidéatskou praci obhajil na katedfe polymer(i VSCHT v r. 1965. Absolvoval postgradu-
alni stz na Technické univerzité v Delftu, studijni pobyt na Kopernikové univerzité v Toruni
a kurz konzervovani kamene ICCROM a UNESCO. Pracoval ve VUMCH Brno, v I. 1974-2005
na Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek VSCHT v Praze. Publikoval Fadu pra-
cf zabyvajicich se impregnaci a zpevrovanim poréznich materiald. Je spoluautorem knih
,Chemie v praci konzervatora a restauratora“ (1987), ,Chemistry in the Care of Monuments*
(1989), ,Braunliv Betlém* (1999), skript ,Stavebni materidly historickych objekt(“ (1999)
a monografie STOP ,Vapno* (2001).

Ing. Pavel Jakoubek

Clen spole&nosti od roku 2005, &len revizni komise. Absolvoval Stavebni fakultu CVUT
Praha, obor pozemni stavby (1978), poté pracoval jako projektant v SURPMO Praha.
Od r. 1991 se jako ¢len Architektonického ateliéru Pavla Kupky podilel na obnovach
a rehabilitacich prazskych pamatkovych staveb (paléce LichtenStejnsky, Hartigovsky,
Toskansky, Nosticky aj.). Od r. 2007 se ve spolupraci s ateliérem Studio Acht vénoval
napt. opravam Letohradku krélovny Anny, fasad Cerninského palace, Narodniho muzea,
Prazského hradu aj. ZkuSenosti z projekeni a realizacni praxe ho vedou k vnimani techno-
logickych otazek v SirSich souvislostech spolu s hledisky pamatkové ochrany, architekto-
nickymi, obecné projekenimi i realizatorskymi. Vénuje se problematice obnovy a sanace
historickych podlah, zdiva, omitek, dfevénych stropt i krovd.

Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.

Zakladajici &len spole¢nosti. Absolvent VSCHT v Praze, obor technologie polymer(i (1969).
Kandidatskou praci obhajil na VSCHT v Praze (1976). V roce 1976 absolvoval v Italii kurz
ICCROM a UNESCO ,Konzervace kamene“. V letech 1993-2009 byl vedoucim Ustavu
chemické technologie restaurovani pamatek VSCHT v Praze. Je autorem a spoluautorem
fady publikaci a vyzkumnych zprav z oboru aplikace polymer(, zejména pfi ochrané pa-
maétkovych objektl. Spoluautor knih ,Chemie v praci konzervétora a restauratora“ (1987),
,Chemistry in the Care of Monuments” (1989), ,Brauntv Betlém“ (1999), skript ,Stavebnf
materiély historickych objektd“ (1999). Spoluautor monografif STOP ,Opuka“ (2000) a , Vép-
no“ (2001). Odborny garant a moderator mnoha seminafr a workshopd, na mnoha akcich
STOP prednési. Autor fady prispévkd do publikaci a garant Zpravodajd STOP. Do roku
2017 predseda vyboru.
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Ing. Monika Najmanova

Clenkou spole¢nosti od roku 2014, v témze roce jmenovéana tajemnici spolku. Absolventka
stavebni fakulty CVUT v Praze (1996), obor pozemnf stavby. V letech 1996-2011 zamé&st-
nana v expertni a projektové kancelafi A.W.A.L. s.r.o., zabyvajici se stavebni fyzikou a sta-
vebnimi izolacemi, od r. 1998 jako Feditelka spoleCnosti. Kromé jiného zde byla zodpovéd-
na za poradani konferenci ,IZOLACE" a provozovani odbornych internetovych portald.
V roce 2012 zalozila spole¢nost Mon Alba s.r.o. zaméfenou na konzultacni a projekéni
¢innosti pfevazné v oboru stavebnich izolaci. Vénuje se ve spolupraci s projekénim atelié-
rem CUBUS s.r.o. i prizkumdm a projektové ¢innosti v oblasti sanace stavebnich pamatek
z hlediska vihkosti. Je autorizovanym inzenyrem pro obor pozemni stavby.

Ing. Andrea Nasswettrova, Ph.D., MBA

Clenka spole¢nosti od roku 2017. Absolventka Lesnické a dfevarské fakulty Mendelo-
vy univerzity v Brné, obor Dfevostavby a difevené prvky staveb. Disertani praci obhgjila
v r. 2012 na Ustavu nauky o dfevé, kde kratce plsobila jako v&decky pracovnik se spe-
cializaci na zménu vlastnosti dieva pfi plisobeni mikrovinné energie. V letech 2014-2015
pracovala jako akademicky pracovnik na Ustavu teoretické a experimentalni elektrotech-
niky, FEKT, VUT v Brné. Zde se specializovala na zmény fyzikalnich poli v anizotropnich
materialech vlivem mikrovinné energie. V roce 2016 ukoncila studium na Cambridge Bu-
siness School v programu Management and leadership. Do roku 2021 pracovala jako
vedouci odborné a vyzkumné ¢innosti ve spole¢nosti Thermo Sanace s.r.o. Vénuje se
ochrané dreva, odbornym prlizkumim a posudkové ¢innosti v oblasti dfevénych kon-
strukci, staveb a uméleckych prfedmétl, inovacim v oblasti nedestruktivnich metod zkou-
mani dfeva a metodam sanace. Je autorkou nebo spoluautorkou vice nez stovky publika-
cf a spoluautorkou $esti uzitnych vzord.

Prof. RNDr. Pavla Rovnanikova,CSc.

Clenka spoleénosti od r. 1997, ptedsedkyn& vyboru od r. 2017. Absolventka Prirodové-
decké fakulty Masarykovy univerzity v Brné, obor anorganicka chemie. Od r. 1970 pracuje
na Fakulté stavebni VUT v Brné&, plsobi na Ustavu chemie. Diserta&ni praci obhajila v roce
1981 v oboru Nauka o nekovovych materialech a stavebnich hmotach, habilitovala se
v oboru Materidlové inzenyrstvi (1992). V roce 1992 byla jmenovana docentkou, v r. 2004
profesorkou pro obor Fyzikalni a stavebné materialové inzenyrstvi. Je autorkou nebo spo-
luautorkou vice nez 400 védeckych a odbornych publikaci v domacich i mezinarodnich
Gasopisech a sbornicich seminard a konferenci, esti odbornych knih a monografii. Nynf
se vénuje predevsim historickym pojiviim, degradaci stavebnich materiélt a ekologické
strance stavebnich materiald. Od r. 1990 byla feSitelkou nebo spoluresitelkou tii desitek
projektd zakladniho a aplikovaného vyzkumu.
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Roc¢enka STOP 2021

Ing. Petr Rezaé, MBA

Zakladajici &len spole&nosti. Absolvoval Stavebnf fakultu CVUT v Praze (1989), obor po-
zemni stavby. Po ro¢ni stéZi na fakulté nastoupil do SURPMO Praha. V letech 1991-1993
pracoval u firmy Terranova-Industrie s.r.o. jako vedouci obchodniho stfediska. V roce
1992 spoluzakladal projekéni ateliér CUBUS s.ro. Od r. 1996 pUsobil ve spole¢nosti
Metrostav a. s. v rliznych pozicich, od stavbyvedouciho po marketingového feditele.
Roku 2003 ukon¢il studium MBA na Prague International Business School. Od roku 2006
byl feditelem strategie a specifickych projektd v Metrostav Development, nasledné pra-
coval do r. 2019 na centréle spole¢nosti. Nyni plsobi ve spole¢nosti FINEP, ma na sta-
rosti akvizici a pfipravu projektd pro revitalizace brownfieldd ve stfedoCeskych méstech.
Kromé toho je poradcem prezidenta Svazu podnikatell ve stavebnictvi pro zahraniéni
zalezitosti.

Doc. Ing. Zuzana Slizkova, Ph.D.

Clenka spole¢nosti od roku 2019. Absolventka VSCHT v Praze (1985), disertadni praci
obhajilana CVUT v Praze na Fakulté stavebni v r. 2007 a habilita¢ni praci tamtéz v r. 2019.
Absolvovala kurz konzervovani kamene ICCROM a UNESCO v Benatkach (1991), kurz
odsolovani materialli pomoci zaball poradany Getty konzervaénim institutem (2010).
Ptednagela na CVUT v Praze, na Minho Univerzité v Portugalsku a Univerzité v Padové,
v Irackém institutu pro restaurovani (IICAH) (2019). Pracovala ve Statnich restaurator-
skych ateliérech (1989-1993), v Narodnim pamatkovém ustavu (1993-2001), ve firmé
Aqua Obnova staveb s.r.o. (2001-2003), od roku 2003 v UTAM AV CR, v. v. i. Vede Oddé-
leni materialového vyzkumu a specializuje se na historické stavebni materialy a moznosti
jejich konzervace a ochrany pred ptsobenim klimatickych faktord.

Ing. arch. Milo$ Solaf, Ph.D.

Clen spoleénosti od roku 2012. Absolvent Fakulty architektury CVUT v Praze (1987). Po $kole
nastoupil do tehdejéiho Prazského stfediska SUPPOP. Od roku 1998 je specialistou Ustfed-
niho pracovisté Narodniho pamatkového Ustavu v Praze (nyni GR NPU). V ramci akreditova-
ného predmétu historie — pamaétkova péce plsobi na Slezské univerzité v Opavé. Podilel se
na obnové fady vyznamnych pamatek, napf. exteriéru chramu sv. Mikula$e na Malé Strané
nebo vily Tugendhat. Je spoluautorem metodik ,Péce o stfechy historickych budov® (Il. vy-
dani, 2003), ,Obnova okennich vyplini a vykladct“ (2010) a 3. dilu publikace ,Péce o archi-
tektonické dédictvi*. V oblasti péce o architektonické dédictvi publikoval desitky odbornych
¢lankd. Je ¢lenem ICOMOS, WTA CZ, SPPPP a Klubu Za starou Prahu.
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Individualni ¢lenové

Ing. arch. Ondrej Sefct

Clenem spolednosti a mistopredsedou vyboru od roku 1996. Absolvent fakulty architektury CVUT
v Praze, obor architektura a Gzemni planovani. Od roku 1983 pUlsobil jako odborny pracovnik
SUPPOP. V 80. letech 20. stol. pracoval na regeneraci méstskych pamatkovych rezervaci (Tabor,
JindFichtv Hradec, Trebori, Slavonice, Ceské Budé&jovice, Prachatice). V 90. letech jako pracov-
nik SUPP (pozdéji NPU, UP) provadél paméatkovy dohled pfi obnové palact pro Poslaneckou
snémovnu PCR, Valdstejnského paldce pro Senat PCR, dale pracoval na obnové Staronové sy-
nagogy, Klementina, palace Kinskych pro Narodni galerii, zamku Kratochvile, hradu KFivoklat,
hradu ve Strakonicich, obnové Karlova mostu atd. V letech 2013-2019 byl feditelem NPU, izemnf
odborné pracovisté v Praze. Dnes pracuje na pozici specialisty pro lidovou architekturu. Je mo-
deratorem vétsiny seminart STOP, velkou ¢ast z nich odborné garantuje, na Getnych prednasi.
Autor a spoluautor mnoha odbornych publikaci z oblasti paméatkové péce.

Ing. Eva Sim(inkova

Clenka spole¢nosti od roku 1996. Absolventka VSCHT v Praze (1959), od roku 1964 pu-
sobila na katedfe polymer VSCHT, v letech 1974-1998 v Ustavu chemické technologie
restaurovani paméatek VSCHT Praha. Autorka praci zabyvajicich se pouzitim polymerd
pfi zpevno- vani dfeva, spoluautorka knihy ,Chemie v praci konzervéatora a restauratora*
(1987), ,Chemistry in the Care of Monuments* (1988) a ugebniho textu VSCHT ,Pigmen-
ty, barviva a metody jejich aplikace” (1993), spoluautorka monografif STOP ,Pigmenty*
(1999; 2008) a ,Drevo*” (2000; 2008).

Ing. lvanVanécek,CSc.

Zakladajici ¢len spole¢nosti, ¢len revizni komise. Absolvent VSCHT v Praze, kandidatskou
préaci obhdjil v roce 1990 na katedre polymerd. V letech 1989-1994 pracoval jako védecky
pracovnik ve Statnich restauratorskych ateliérech a ve Statnim Ustavu pamatkové péce, v le-
tech 1994-1999 plsobil jako odborny asistent na Ustavu chemické technologie restaurovani
pamétek VSCHT v Praze. Od r. 1999 pracuje jako vedoucf laboratore spolednosti Baumit, spol.
s. . 0. Odbornik v oblasti technologie restaurovani a fasadnich natérovych hmot. Spoluautor
knihy ,Braundv Betlém* (1999) a skript ,Stavebni materidly historickych objektl* (1999). Autor
publikace STOP ,Nasténné malby* (2000) a monografie STOP ,Vapno* (2001).

Ing. Jan Zima

Clen spolednosti od roku 2018. Absolvoval Stavebni fakultu CVUT Praha, obor pozemnf
stavby, specializace staticka a dynamicka analyza pozemnich staveb (1986). Poté pracoval
v SURPMO Praha jako projektant ve skuping statiky. Od r. 1992 p(isobf ve spole&nosti Rekon-
strukce paméatkovych objektl, atelier statiky spol. s r.0. jako samostatny projektant, od r. 2005
je jejim jednatelem. V r. 1994 mu byla udélena autorizace CKAIT v oboru statika a dynamika
staveb. Podilel se napt. na obnové objektd pro Parlament CR, hradu Vysoky Chlumec, Sazav-
ského klastera, severniho parkanu a hradeb Prazského hradu, opravach fasad Cerninské-
ho palace, historické budovy Narodniho muzea, Strakovy akademie, Stavovského divadla.
Po celou dobu své praxe se vénuje projekeni €innosti v oboru statika stavebnich konstrukci,
se specializaci na rekonstrukce a pamatkoveé chranéné objekty.
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Roc¢enka STOP 2021

Pridruzené Clenstvi

Pridruzené &lenstvi STOP se uzavira podpisem ,,Smlouvy o pfidruzeném ¢Clenstvi“. Pfidruze-
ni ¢lenové plati kazdy rok rocni Elensky prispévek a sjednanou finanéni Castku za informac-
ni servis STOP. V ramci &lenstvi maji pfidruzeni ¢lenové zdarma vstup na v8echny seminéare
a pracovni setkani v dohodnutém poctu osob, poskytovani véech publikacnich vystupl
z akci STOP aj. Véfime, Ze vétsina nasich pridruzenych ¢lenl chape ¢lenstvi i jako podporu
¢innosti spole€nosti — velmi si tohoto postoje vazime.

Pfidruzeni ¢lenové v roce 2021

BAUMIT, spol. s r.o.
Primyslové 1841, 250 01 Brandys n. L. — Stara Boleslav
e-mail: info@baumit.cz, http://www.baumit.cz/

Biskupstvi brnénské
Petrov 269/8, 601 43 Brno
e-mail: brno@biskupstvi.cz, http://www.biskupstvi.cz/

Caparol Czechia s.r.o.
Budova Mechanica 2, Walterovo nameésti 329/3, 158 00 Praha 5
e-mail: tomas.broz@caparol.cz, http://www.caparol.cz/

CIUR a.s.
Prazska 1012, 250 01 Brandys nad Labem
e-mail: odsolovani@ciur.cz, http://www.ciur.cz

CUBUS, spol. s r.o.
Pomoranska 483, 181 00 Praha 8
e-mail: cubus@cubus.cz, http://www.cubus.cz/

Fakulta chemické technologie VSCHT Praha
Technicka 5, 166 28 Praha 6
e-mail: fcht@vscht.cz, http://fcht.vscht.cz/

Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice

Jiraskova 3, 570 01 Litomysl
e-mail: dekanat.fr@upce.cz, http://www.upce.cz/
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Pridruzené &lenstvi

H-COLOR, s.r.o0.
LibuSska 213, 142 00 Praha 4
e-mail: cech@h-color.cz, http://www.h-color.cz

IMESTA, spol. s r.o.

DrevcCice 9, Duba, 471 01 poSta Doksy

obch. zastoupeni: Libusska 110/244, 142 00 Praha 4
e-mail: info@imesta.com, http://www.imesta.com/

KEIMFARBEN, s.r.o.
Videnska 119, 619 00 Brno
e-mail: barvy@keim.cz, http://www.keim.cz/

Metrostav a.s. — Divize 9
Kozeluzsk& 2450/4, 180 00 Praha 8
e-mail: info@metrostav.cz, http://www.metrostav.cz/

Muzeum hl. mésta Prahy
Kozna 1, 110 00 Praha 1
e-mail: muzeum@muzeumprahy.cz, http://www.muzeumprahy.cz/

Narodni technické muzeum
Kostelni 42, 170 78 Praha 7
e-mail: info@ntm.cz, http://www.ntm.cz/

Narodni pamatkovy ustav, generalni feditelstvi
Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1
e-mail: epodatelna@npu.cz, http://www.npu.cz/

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky

Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava, SR
Chemicko-technologické oddelenie

e-mail: podatelna@pamiatky.gov.sk, http://www.pamiatky.sk/

Remmers s.r.o.
Modletice 141, 251 01 Modletice
e-mail: mail@remmers.cz, http://www.remmers.cz/

Saint-Gobain Construction Products CZ a.s., Divize WEBER

Radiovéa 3, 102 00 Praha 10
e-mail: petr.muller@weber-terranova.cz, http://www.cz.weber
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Roc¢enka STOP 2021

Schomburg Cechy a Morava, s.r.o.
Praha 10, Na Univerzitnim statku 2, 108 00 Praha 10
e-mail: schomburg@schomburg.cz, http://www.schomburg.cz/

Sievert CZ, k.s.
Vinohradska 1112/82, 618 00 Brno
e-mail: info@sievert.cz, http://www.sievert.cz/

Stfedni uméleckopriimyslova Skola socharska a kamenicka, Hofice,
pfispévkova organizace

Husova 675, 508 01 Hofice

e-mail: info@supssk.cz, http://www.supssk.cz/

STACHEMA CZ s.r.0., divize povrchovych tprav
U Ploché drahy 296, 274 01 Slany 1
e-mail: slany@stachema.cz, http://www.stachema.cz/

Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR
Prosecka 76, 190 00 Praha 9
e-mail: itam@itam.cas.cz, http://www.itam.cas.cz/

Vyzkumny a vyvojovy ustav drevarsky, Praha, s. p.

Na Florenci 7-9, 111 71 Praha 1
e-mail: info@vvud.cz, http://www.vvud.cz/
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Cinnost spole&nosti STOP v roce 2021

Cinnost spole¢nosti STOP
v roce 2021

Seminare — webinare

S ohledem na opatfeni nafizena proti covidu-19 spolek zorganizoval Ctyfi seminafe pouze
ve forme online pfenosu. Organiza¢nim garantem byla tajemnice spolku Monika Najmano-
va. Webinéare byly doplnéné chatem pro zasilani dotazl prednasejicim. Pfed zahajenim si
Ucastnici mohli z webovych stranek spole¢nosti stAhnout sbornik prispévkd ve forméatu pdf.
Z webinaf &. 1, 2, 3 byla vydéna i tisténa verze sborniku (barevna brozura A5). Ugastnikdim
byl vzdy po dobu 10 dnd umoznén pfistup k zdznamu webinére.

Beton v pamatkové péci. Historie, technologie, diagnostika, sanace

Webinar ¢. 1/2021, 15. 4., pfenos z pfednaskového salu Nadace pro rozvoj architektury
a stavitelstvi, Praha 1

Realizovan s finanéni podporou Ministerstva kultury CR

Odborny garant: Pavla Rovnanikova

Pocet Ucastnikl: 115

Anotace:

Je neuvéritelné, ze beton stale vnimame jako moderni materidl, ackoliv jeho éra odstar-
tovala jiz pfed 200 lety. Stavitelstvi zacalo vyuzivat betonové prvky asi od poloviny 19.
stoleti. Mnohé z konstrukei se z rdznych divodd nezachovaly, mnohé jsou pod paméatkovou
ochranou. Jejim pfredmétem mohou byt jednotlivé prvky, pfip. i hmota samotna, nejCastejsi
je v8ak ochrana celé konstrukce. Ve 2. pol. 19. stoleti byl beton vyuzivan pfedevSim na
vystavbu primyslovych objektl. Pogatec¢ni nedlvéru k novému materiélu vystiidalo jeho
rozsiteni ve stavebnictvi pocatkem 20. stoleti. S tim souvisel i rozvoj a zdokonalovani vyroby
cementu. Vyznamny posun v technologii betonu nastal pfed 2. svétovou valkou. Po valce
byl beton kromé inZzenyrskych staveb pouzivan i v bytové vystavbé, v 60. letech i v umeé-
lecké tvorbé. Webinarf volné navazal na seminéaf Obnova betonovych konstrukci s kulturni
hodnotou z r. 2012. Zahéjil ho ptisp&vek o architektonickych pamétkéch z betonu v Ceské
republice. Pozornost byla vénovana druhtim a vlastnostem cement(, véetné hlinitanového
a priciné kolapst betonovych konstrukei z néj vystavénych. Na stru¢ny prehled pfi¢in de-
gradace betonu navazala diagnostika betonovych konstrukci jako zaklad navrhu obnovy.
Predstaveny byly pfiklady sanaci betonovych konstrukci z praxe. Zajimavé informace
prinesly pfispévky o prazském Liberiském mosté a zkuSenostech restauratora z obnovy
betonového umeéleckého dila.
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Roc¢enka STOP 2021

Program webinare:
®  Architektonické pamatky z betonu v Ceské republice
Radomira Sedlakovéa, CVUT v Praze
B Druhy a vlastnosti cementd v minulosti a dnes, hlinitanovy cement
Pavla Rovnanikové, Fakulta stavebni VUT v Brné
B Degradace betonu a moznosti obnovy jeho povrchu v souladu s pozadavky pamatkové
péce
Pavla Rovnanikovd, Fakulta stavebni VUT v Brné
B Diagnostika pamatkové chranénych betonovych konstrukci a co je tfeba akceptovat pfi
navrhu opravy
Petr Cikrle, Fakulta stavebni VUT v Brné
® Historicky liberisky obloukovy most V-009. Diagnostika a moznosti opravy
Ji¥i Kolisko, Kloknertv ustav CVUT v Praze
B Sanace betonovych konstrukci, pfiklady z praxe
Jan Zima, Rekonstrukce pamatkovych objekti-atelier statiky spol. s r.o.
® Restaurovani betonové sochy Hudebnik od Aloise Sutery
Josef Cervinka, restaurétor

Udrzba pamatkovych objektd

Webinar €. 2/2021, 20. 5., pfenos z prednaskového salu Nadace pro rozvoj architektury
a stavitelstvi, Praha 1

Realizovan s finan&ni podporou Ministerstva kultury CR

Odbornf garanti: Ondrej Sefcd, Pavel Fara

Pocet t¢astnikl: 81

Anotace:

Udrzba stavebnich pamétek je Sinnost, které se vénuje méné pozornosti, nez by si zaslouzila.
Tato mnohdy ,nudn@” préce jisté neni tak atraktivni jako jiné oblasti spojené s pamatkovou
péci. Pfitom Udrzba je pro pamatky Zivotné dulezitd. Pokud se zanedbd, pak velmi rychle
dojde k poskozeni stavebnich konstrukci. S tim je spojena ztrata cennych pamatkovych
prvkd, které se jesté umocni pfi nasledné rozsahlé a finanéné naroéné opraveé. V horsich
pfipadech se oprava neuskutec¢ni nebo se pro nedostatek finanénich prostfedkd odklada
a objekt nebo jeho ¢ast sméfuje k zaniku. VSichni bohuzel vnimame fadu takovych pfipadd,
které se sobé velmi podobaiji, ackoliv jsou vyvolany rliznymi pri¢inami. Postupy pfi Gdrzbé
musi byt pfizpsobeny danému objektu — vychazet z jeho konkrétniho stavu i podminek, jimz
je vystaven. Zasadni je, aby udrzba byla provadéna pravidelné a systematicky. V pfispév-
cich byly uvedeny ptiklady pravidelné udrzby réiznych stavebnich konstrukcef paméatkovych
objektl i zplsoby monitorovani jejich pribézného stavu. Také bylo poukdzano na paméatkové
aspekty a legislativni hlediska. Byly uvedeny inspirativni priklady organizacniho zajisténi
udrzby v jinych zemich a kratky exkurz do historie udrzby. Webinaf nemohl Uplné shrnout
dané, velmi obsahlé téma, spiSe akcentoval ¢ast problematiky zachycené ve Zpravodaji
STOP 1/2018.
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Cinnost spolesnosti STOP v roce 2021

Program webinare:

® Pohled pamatkare na udrzbu ve vazbé na typické poruchy historickych staveb
Ondfrej Sefcti, NPU, UOP v Praze

B Preventivna Udrzba historickych stavieb, Projekt Pro Monumenta na Slovensku
Pavol IZvolt, Pamiatkovy drad SR, odbor preventivnej Udrzby pamiatok

= Udrzba pamatek optikou odpové&dnosti, technické erudice a péde fadného hospodéare
Ales Dittert, FA CVUT, soudni znalec v oboru stavebnictvi

= Poruchy dfevénych prvkl krovovych a stropnich konstrukei a jejich Gdrzba
Andrea Nasswettrovd, Thermo Sanace s.r.o.

® Specifika udrzby stfech historickych staveb
Martin Marsik, FAS Maniny s.r.o.

®m Bezvykopové opravy kanalizace areéll budov a pfipojek v praxi
Jan Vavra, TvS-centrum Praha s.r.o.

® Udrzovani vnitiniho prostfedi v pamatkovych objektech
Jan Cervenék, TP — technika prostredf

Povrchové upravy stavebnich pamatek

Webinar ¢. 3/2021, 14. 10., pfenos z prednaskového salu Nadace pro rozvoj architektury
a stavitelstvi, Praha 1

Odborny garant: Pavla Rovnanikova

Pocet Ucastnikl: 96

Anotace:

Prestoze spole¢nost STOP vénovala v minulosti vétsi pocet semindrl natérdm jako povr-
chovym Upravam stavebnich pamatek, stale existuje mnoho nezodpovézenych otazek a je
i mnoho novych informaci. LetoSni webinaf na toto téma jsme vénovali tradi¢nim, ale i méné
znamym natérdm. Zabyvali jsme se hlediskem, zda povrchy natirat, a pokud ano, jaky druh
natérové hmoty zvolit. Néktere otazky jsme jiz na nasich seminafich probirali, napt. zda natirat
¢i nenatirat kamenné prvky Ci z jakych zasad vychazet pfi volbé barevnych Uprav. Mnohé
ale diskutovany nebyly. V pfispévcich byly popsany také obecné principy natérovych hmot,
dfive pouzivané hmoty a jejich sou¢asné nahrady. Pozornost se zaméfila i na normativni
dokumenty z tohoto oboru a na pozadavky na pfipravu podkladu. Z materidlové oblasti
byly uvedeny nékteré nové informace. Jde napf. o emulzni natér Membranit pouzivany pro
barevné Upravy fasad v 30. letech minulého stoleti nebo o nové natérové hmoty na dfevo
s fungicidnimi vlastnostmi. Tématem byly i natéry na beton, krycf i lazurni. Tradi¢ni vapenné
natery byly pfedstaveny také z hlediska jejich mozné modifikace. Zajimava je i ,terezianska
Zlut*, pouzivana pro natéry budov béhem 18. stoleti. Na webinafi zaznély jako vzdy i praktické
zkuSenosti z opravy pamatkovych staveb.
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Roc¢enka STOP 2021

Program webinare:
B Natérové hmoty v minulosti a jejich sou€asné nahrady
Andréa Kalendova, UPCE, Fakulta chemicko-technologicka
m  Neékolik pozndmek k problematice vapennych natérd
Pavla Rovnanikové, Fakulta stavebni VUT v Brné
= Uginek novych natérd na drevo s fungicidnimi viastnostmi na bézi nano&astic a nové
smery vyvoje
Andrea Nasswettrova, STOP
®  Membranit—emulzni natér na prazskych stavbach pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta
ve 30. letech 20. stoletl
Pavel Fara, CUBUS, spol. s. r.o., Viktor Heidingsfeld, STOP
® Natirat, nebo nenatirat? A ¢im?
Ondrej Sefcti, NPU, UOP v Praze
B Normativni dokumenty pro natérové hmoty k povrchové Upravé stavebnich pamatek.
Pozadavky na podklad u minerélnich barev
Martin Jirktl, STACHEMA CZ s.r.0. — Divize Povrchové Upravy
B Mineralni kryci a lazurni natéry na beton — poznatky a doporuceni z praxe
Robert Plaskura, KEIMFARBEN, s.r.0.
= Nékolik poznamek z praxe fasadnich natérd
Jan Barta, AQUA obnova staveb s.r.o.

Povrchy pamatkové vyznamnych komunikaci

Webinéf &. 4/2021, 25. 11., pfenos z pfednaskového salu Nadace pro rozvoj architektury
a stavitelstvi, Praha 1

Odborny garant: Ondfej Sefcd

Pocet t¢astnikl: 68

Anotace:

Zatimco Uprav praceli pamétek, tfeba zmény barevnosti nebo vymeény krytiny, si v§imne skoro
kazdy, malokdo z nas vnima, po jakém povrchu vlastné slape Ci jezdi, a mnozi si sotva uvedomi,
jakou hodnotu maji historické povrchy. Jsme prili§ Casto svedky, jak se kvalitni povrch pamatkove
vyznamnych komunikaci nahrazuje materialem lacingjsim, méné hodnotnym, chybné pouzitym
¢i vyslovené nevhodnym. Jakymsi zaklinadlem se stala hladkost povrchu &i jednoduchost
pokladky, bez ohledu na dal$i parametry, a to i estetické. Timto zplsobem jsme pfisli o mnohé
cenné a kvalitni dlazby, kdy kamenné plotny ¢i mramorové desky nahradily tupé betonové od-
litky nebo jakési umelé aglomeraty, zoufale se tvafici jako pfirodni kdmen. Mnoho zbyte¢nych
pochybenf vzniklo pfi chronicky se opakuijicich chybach v provadéni mlatovych a stérkovych
cest nebo jejich zanedbané udrzby. Daléi historicky cenné, ale i vlastnostmi uzite¢né povrchy
jako drevené Spalikové dlazby nebo hlinité podlahy jsou obestifeny jakousi aureolou tajemstvi,
byt jde o prastaré technologie, které v minulosti zvladal kazdy sedlék. Webinar spole¢nosti STOP
mél za cil definovat obvykla dilemata a pochybeni a nasledné uvést kvalitni pfiklady realizacl
a doporucené postupy.
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Program webinare:

m Stfedoveké dlazby v Prazské pamatkové rezervaci odkryvané pfi archeologickych
vyzkumech
Jan Havrda, NPU, UOP v Praze

= Po ¢em Slapeme: Uvahy na téma obnovy ¢i nahrady historickych povrch komunikact
Ondfrej Sefctl, NPU, UOP v Praze

= Obnova a nahrada historickych dlazeb v Praze — zkuSenosti z praxe
David Méska, NPU, UOP v Praze

B ZkuSenosti s provadénim hlinénych podlah a mazanin v pamatkach lidové architektury
Martin Novotny, Narodni dstav lidové kultury, Straznice

®  Milatové povrchy (kalené povrchy) a zpevnéné povrchy z mechanicky zpevnéného
kameniva (MZK)
Ales Dittert, FA CVUT, soudni znalec v oboru stavebnictvi

B Pouziti dfevénych Spalikovych dlazeb —technologie provadéni, Casté chyby. Pouziti dfeva
u vnéjsich pochozich a pojezdovych ploch obecné
Marek Polasek, Vyzkumny a vyvojovy Ustav dfevarsky, s. p., Praha - WOODEXPERT s.r.o.

m \/zorové realizace mlatovych povrchd, chyby v provadént
Jiri Slepicka, Zahradni architektura Tabor s.r.o.

Publikace

Drevo a opravy historickych budov Il. Povrchové tpravy dieva a dfevénych prvku
Zpravodaj STOP, svazek 23, €. 1, ¢ervenec 2021, ISSN 1212-4168

Odborny garant: Andrea Nasswettrova

Zpravodaj byl vydan jako barevna brozura A5

Anotace:

Tento Zpravodaj se zabyva povrchovymi Upravami dieva jako stavebniho materialu.
Ne z hlediska vylepSeni vzhledu, coz je také dudlezZité, ale z hlediska zvyS$ovanf trvanlivosti
dfeva v konstrukcich. Ma za cil poskytnout informace a zkuSenosti o pozadavcich na
ochranu dfeva a na ucinnost latek, jez zlepsuji ochranu dfeva proti ohni, abiotické nebo
biotické degradaci.

Trvanlivost dfeva je Uzce spojena s jeho strukturou. Material disponuje velkou mnoho-
tvarnosti danou rlstovymi podminkami, prostfedim a dédi¢nymi dispozicemi. Tato vari-
abilita vlastnosti je patrna nejen v rdmci druhu, ale i uvnitf jednoho kmene. Kvli svému
rostlinnému plvodu je dievo trvale vystaveno degrada¢nim procesltim, zejména biotické
(dfevokazné houby a dfevokazny hmyz), ale i environmentalni (nebiologické) povahy. Pri
této degradaci dochazi k vyznamnym zménam fyzikalnich, mechanickych a chemickych
vlastnosti. Rozsah zmén ¢i poSkozeni zavisi na prostfedi, v némz se material nachazi,
a na procesech, kterym je vystaven. Stav dfeva v konstrukcich je nutné pfi udrzbé mo-
nitorovat a provadét preventivni a pfipadné sanacni opatfeni.
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ZvySovani trvanlivosti dfeva je disciplina objevujici se témér v kazdém stoleti a ve vSech
typech architektury. S vyvojem stavebnich materidll a technologii pfirozené dochazi i k vy-
voji prostfedkd, které pomahaji odolnost dieva zvysit. Dnes je pozornost soustfedéna na
oblast nanomaterialt, méni se chemické slozenf latek s insekticidnim a fungicidnim Gc¢inkem.
Historicky jsou ndam znéamé latky jako volskéa krev, rizné rostlinné preparaty, klihy, vosky,
fermeze, oleje apod. Prispévky ve Zpravodaji se zamérfuji na povrchové Upravy dfeva v kon-
i budouciho vyvoje. Zachycuiji rizné moznosti pouZziti ochrannych latek a jejich konkrétnf
realizace. Druh ochrany dfeva se méni a fidi normativem, pfi¢emz u pamatkovych objekt(
je nutné mit na paméti také zachovani pamatkové hodnoty.

Obsanh ¢Eisla:
B Povrch dfevénych vyplIniv 19. a 20. stoleti a chyby pfi obnové jejich barevnosti
Ladislav Spacek, emeritni pracovnik NPU, UOP v Praze
B Praktické zkuSenosti se sou¢asnymi povrchovymi Upravami dfevénych prvkl z pozice
akreditované zkusebny
Anna Souckova, Vlyzkumny a vyvojovy Ustav dfevarsky, Praha, s. p.
® Drevo a jeho schopnost propoustét kapaliny
Andrea Nasswettrova, specialista na diagnostiku dreva a drevénych konstrukcr
= |mpregnace dfeva proti $kidcdm — od prevence k sanaci
Jaroslav Strnadel, Bochemie wood care s.r.o.
B |ntumescentni protipozarni natéry na drevo
Lenka Kozinova, STACHEMA CZ s.r.o.
® Retardéry hoteni a jejich vliv na povrch historického dfeva
Irena Kucerovéd, VSCHT v Praze
®  Natéry na dfevo s fungicidnimi viastnostmi a nové sméry vyvoje
Andrea Nasswettrova, specialista na diagnostiku dreva a drevénych konstrukci
B Povrchové Upravy dfeva
Jan Vinaf statik, NPU, generaini feditelstvi
B Rekonstrukce a sanace krovu a dfevenych konstrukci nad hlavni lodi kostela sv. Markéty
v Jaroméficich nad Rokytnou
Miroslav Navrétil, VERSATIL, Josef Horak, ADKALIS
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Opravy omitanych fasad, Technologické a pamatkové aspekty, priizkumy, priklady
a zkuSenosti z praxe

Zpravodaj STOP, svazek 23, €. 2, prosinec 2021, ISSN 1212-4168

Odborni garanti: Pavla Rovnanikovéa, Pavel Fara

Zpravodaj byl vydan jako barevna brozura A5

Anotace:

K opravam omitanych fasad existuje velké mnozstvi teoretickych poznatk(, smérnic i prak-
tickych zkuSenosti. Pfesto se ne vzdy podafi fasadu budovy kvalitné opravit. Nékdy se od-
bornici — zastupci odliSnych profesi — nemohou na rozsahu poskozeni ani na navrhu opravy
shodnout. Situaci zhorSuje nizk& Urover femesinych znalosti a pamatkového povedomi
stavebnich firem i nedostate¢né technologické znalosti ¢i dokonce ,myty“, které koluji mezi
mladsi generaci pracovnikl pamatkové péce, ¢asto jen humanitné vzdélanych. Zminéné
neshody jiz dnes nejsou nastésti pravidlem, ale nejsou ani zcela vyjimecné.

Opravam omitek pamatkovée chranénych staveb se spole¢nost STOP vénuje dlouhodobé
v ramci seminarl i workshopl. Do Zpravodaje bylo vybrano nékolik zajimavych prispévkd,
které zaznély na semindrich v minulém desetilet: Opravy fasad historickych budov, PoZa-
davky pamatkové péce a technicka praxe (fijen 2011), Stavenistni malty a suché maltové
smési pfi obnové pamatek (duben 2013) a Problematické partie fasad u pamatkovych
objektu (listopad 2015). Okruh otézek je zde rozebran z rdznych hledisek: pamatkovych,
materialovych ¢&i technologickych. Vycet pficin poruch omitanych ¢asti fasad je doplnén
zkugenostmi projektantd, restauratora i vyrobcl maltovych smési s jejich opravou. Akcen-
tovana byla pfedevSim stavebné-technicka a technologicka hlediska v&etné doporucent
materialovych vlastnosti pro pfipravu odpovidajicich malt. Popsany jsou i dobové konstrukéni
prvky k ochrané omitek (fimsy apod.) a zpUsoby jejich opravy. Zpravodaj volné navazuje na
Zpravodaje: Z1/2017 Sanace budov proti nadmérné vihkosti, Z1/2018 Udrzba stavebnich
pamatek a Z2/2020 Obnova fasad z tvrdych omitek.

Obsah ¢isla:

= Obnova tradi¢nich omitkovych fasad staveb s kulturni historickou hodnotou
Milo Solat NPU, generaini Feditelstvi

®  Specifika pfi obnove fasad
Petr Kotlik, emeritni pfedseda vyboru STOP

® Technologické aspekty a pozadavky pamatkové péce pfi obnoveé omitek
Pavla Rovnanikovd, Fakulta stavebni VUT v Brné

B Mezi mlynskymi kameny
Pavel Jakoubek, Studio acht, spol. s. r.o.

B Fasady devatenactého stoleti
Jan Barta, AQUA Obnova staveb s.r.o.

= Technologické prizkumy a opravy omitanych fasad z pohledu projektanta
Pavel Fara, CUBUS, spol. s r.o.
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m  Qdstranovani novodobych fasadnich natérl
Pavel Stastny, Remmers s.r.o.
® Qchrana fims a dal$ich plastickych fasadnich prvki
Pavel Jakoubek, Studio acht, spol. s r.o.
B Pfispévek pamatkare k problematice maltovych smési
Ondfej Sefctl, NPU, UOP v Praze
= Omitky pro obnovu pamatek
Pavla Rovnanikovd, Fakulta stavebni VUT v Brné
® Staveni$tni a prdmyslové omitkové smési pfi obnové stavebnich pamatek z pohledu
restauratora
Josef Cervinka
®  Co vidi nebo nevidi technolog-paméatkar na stavbé
Jan Barta, AQUA Obnova staveb s.r.o.
B RESTAURO - sanac¢ni systém pro opravy trhlin cihelného zdiva
Petr Mdller, Saint-Gobain Construction Products CZ a.s., divize WEBER

Rocéenka STOP 2020
Rocenka STOP 2020, ISBN 978-80-86657-25-7, Praha 2021
Byla vydana jako barevna brozura A5

Obsah ro¢enky:
= Uvodem
Spolecnost pro technologie ochrany pamatek — STOP
The Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP
Gesellschaft fur Technologien des Denkmalschutzes — STOP
Organizacni zalezitosti spole€nosti
e Zakladni udaje
e Organy spole¢nosti v roce 2020
e Clenska schize v roce 2020
B |ndividualni ¢lenové
B Pfidruzené Clenstvi
= Cinnost spole&nosti STOP v roce 2020
e Seminafe — webinare
e Publikace
m \ybrané odborné prace uverejnéné spolecnosti STOP v roce 2020
e Drevo a jeho schopnost propoustét kapaliny (Andrea Nasswettrova)
e Opérné a ohradni zdi. Nejcastejsi statické poruchy a moznosti jejich fesSeni
(Jan Zima)
e Vliv alternativnich konstruk&nich feSeni opérnych zdi na ekonomii oprav
paméatkovych areéll (Ales Dittert)
® Stanovy Spolecnosti pro technologie ochrany pamatek — STOP, z. s.
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Druhy a vlastnosti cementt v minulosti
a dnes, hlinitanovy cement

Prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc.
Fakulta stavebni VUT v Brné

Uvod

Cement je praskové hydraulické pojivo vyrobené jemnym rozemletim kfemicitanového
slinku, malého mnozstvi sadrovce, nékteré druhy obsahuji dalsi pfimési. Slinek vznika
péalenim vapencu s obsahem jilovych mineral a korekénimi surovinami. Obsahuije slinkové
mineraly, které pfi reakci s vodou (hydrataci) vytvari hydratované produkty odoiné vode,
které jsou hlavni pfi¢inou vzniku pevné hmoty. Spolu s plnivem, nejcastéji kamenivem
o rlizné granulometrii, vytvari kompozitni materialy dosahujici vysokych pevnosti, nejcastéji
vyrabénym cementovym kompozitem je beton.

Cementy obecné se déli podle slozeni na:
m kfemiCitanové — na bazi portlandského slinku,
m hlinitanové — na béazi hlinitanového slinku.

Historie vyroby portlandského cementu

Portlandsky cement nevznikl nahodné ani neni dilem jednoho vynalezce, ale je vysledkem
dlouhého vyvoje. Pdvod hydraulickych cement sahd az do starovékého Recka a Rima.
Rekové a Rimané znali princip hydraulického tvrdnuti; pouZivali smés véapna a sopedného
popela, které reakci s vodou vedla k pevné hmoté odolné pisobeni vody. Rimané vyuzi-
vali sopecny popel tézeny v okoli Vesuvu, obzvlasté bohaty na reaktivni slozky v podobé
hlinitokfemicitant, coz vedlo spolu s vapnem ke vzniku pucolanového pojiva. Dodnes ter-
min pucolan oznacuje jakykoli jemné rozptyleny material, ktery za béznych teplot reaguje
s vapnem a vodou za vzniku pevné hmoty.

Pouziti sope¢ného materialu popsal Vitruvius kolem roku 25 pf. n. |. ve svych Deseti knihach
o architekture. Pro konstrukéni malty doporucil pozzolanu (latinsky pulvis puteolanus), vul-
kanicky pisek, ktery mé v oblasti kolem Neapole hnédo-Zluto-8edou barvu a pobliz Rima
je ¢ervenohnédy. Vitruvius popsal také pomeéry miseni pro rlizna vyuziti stavebnich smési.
V poloviné prvniho stoleti byly fimskym stavitellm principy stavéni pod vodou jiz dobfe
znamy. Rimané stavéli velkolepa vodni dila jako vodovody, akvadukty, pfistavni mola. Znali
téz technologii ukladani smesi do bednéni, kde drobné kusy kameniva zalévali pojivou
smeési vapna a sopecného popela.
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Nazev cement pochéazi z latinského slova caementum, coz znamenalo kamennou drt, ktera
se pouzivala v fimské malté. Staff Rimané oznacovali zdivo vystavéné z tohoto materiélu
caementa nebo caementicae structural. K oznaceni pojiva v kompozitnich materialech
vyrazem cement prispél v roce 1774 Francouz Loriot, ktery pfi prekladu dila Naturalis
historia od Gaia Plinia Il. prelozil slovo caementa jako ciment. Odtud preSel tento vyraz
do odborné literatury jako oznaceni pro maltoviny tvrdnouci pod vodou v pevnou hmotu.
Nutno zminit, Ze vyraz cement pavodné nebyl jednoznacéné uréen pro stavebni pojivo, ale
jesté v 19. stoleti se pouzival také pro oznaceni lepidla nebo tmelu.

Pouzitim vapna s pucolanem vzniklo pojivo fimskych malt a beton( pred vice nez 2000 lety,
aplikované i pfi stavebnich pracich v zapadni Evropé. Informace o pouzivani pucolant
a fimského cementu v pribéhu 1. tisicilet jsou jen sporadické, jako by se na tuto technologii
pozapomnélo, zaznamy jsou jen o Nizozemi, kde se tradice udrzela az do 12. stoleti.

Ve stfedovéku doslo k vyznamnému posunu v pouzivani hydraulickych pojiv. Navazalo
se na zkusenosti antickych stavitel(, pouzival se tras i v jinych lokalitach nez jen v Recku
a ltalii. Stavitelé si také zacali véimat vlastnosti vapen vyrobenych z vapencl s obsahem jil(
a z nich vyrobenych malt, které byly odolné pdsobeni vody. Na tuto skute¢nost upozornil jiz
v roce 1729 Francouz Bélidor. Dal$im vyznamnym pocinem ve vyvoji hydraulickych pojiv
byla vystavba Eddystonského majéku u Plymouthu anglickym stavitelem J. A Smeatonem
vroce 1756 za pouziti hydraulické maltoviny. V roce 1796 ziskal James Parker z Northfleetu
anglicky patent ¢. 2120 na vyrobu cementu. Parker pélil vdpenec s vhodnym obsahem jil(;
svij vyrobek nazval fimskym cementem.

V té dobg jiz bylo rozpoznano, Ze pricinou hydraulickych vlastnosti vapna je pritomnost jilovych
slozek ve vapenci. L. J. Vicat pouZil pro pfipravu pojiva smés vapence a jild. Timto postupem
upozornil na to, ze peclivou skladbou surovinové smesi Ize ziskat produkt o stejné kvalité jako
z pfirozené zahlinénych vapencul. Vysledkem bylo vysoce hydraulické vapno.

Prelom ve vyrobé hydraulickych
pojiv nastal v roce 1824. Zednik
z Leedsu Joseph Aspdin shrnul ——
dosavadni poznatky o vyrobé P
hydraulickych pojiv a vysledkem srnss sz

byl britsky patent &. 5022 s na-
zvem An Improvement in the Mode
of Producing an Atrtificial Stone
(Zlepseni zplsobu vyroby umélého
kamene) (obr. 1). Nasledujiciho roku
uvedla jeho tovarna ve Wakefieldu
na anglicky trh vyrobek, ktery nesl

nazev portlandsky cement. Ozna-  opr 1: priniaska patentu Josepha Aspdina.
¢eni portlandsky ziskal na zékladé  (Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Aspdin)
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podobnosti se stavebnim kamenem z okoli Portlandu. Portlandsky cement byl ziskan vypalo-
vanim pfi nizkych teplotach (pod 1250 °C), a proto neobsahoval zadny alit (trikalciumsilikat).
Byl sméfovan k vyrobé architektonickych prvkd, jako jsou ostént, fimsy, klenéky apod.

Teprve v roce 1844 |. Ch. Johnson vypalil peclivé pfipravenou smés az do Uplného slinuti,
¢imz ziskal portlandsky cement se slozenim podobnym dne$nim cementim.

Na naSem Uzemi se pro stavby, kde se vyzadovala odolnost pojiva vici vodé a vySs(
pevnosti, nez které bylo mozno oCekavat od vapennych pojiv, dovazel cement zejména
z Anglie. Tak napf. pfi stavbé nového mostu v Podébradech v letech 1840-1842 byl
na nekteré ¢asti pouzit cement dovezeny z Anglie, na ¢asti méné ohrozované vodou bylo
pouZito vysoce hydraulické prazské vapno. V Cechach se zadala rozvijet vyroba cementu
a s tim spojené betonové stavitelstvi ve 2. poloviné 19. stoleti diky staviteli Otto Ehlenovi,
ktery byl propagéatorem betonu a postavil nékolik domd s jeho pouzitim.

V souvislosti s pouzivanim cementu se zacCala rozvijet také vyroba cementu a zdokonalovat
jeji technologie. V roce 1860 byla zaloZzena prvni cementarna v Bohosudoveé u Teplic (obr.
2) a ve stejném roce v Hluboc¢epich. Obé cementarny inzerovaly vyrobu portlandského
cementu, ale dobové zaznamy uvadéji, ze vyrabény cement mél Spatnou kvalitu. V roce
1871 byla zalozena cementarna v Radoting, v roce 1872 v Tlumacoveé. Majitelé naSich
cementaren volali po odbourani dovozu drahych cizozemskych cementd, zvlasté ang-
lickych. K sobéstacnosti ve vyrobé cementu vedlo zalozeni dalSich cementéaren. V roce
1887 byla zaloZena cementarna ve Vitkovicich, 1898 v Cizkovicich, 1889 v Kralové Dvore,
1900 v Beroung, 1912 v Brn&, Malomé&F¥icich a 1913 ve Stramberku, pozdéji dal$i cemen-
tarny v Hranicich, ve Stramberku a Mokré.

Obr. 2:
Cementarna

v Bohosudoveé
u Teplic.
Dobovy pohled
z roku 1889.
(Zdroj: http://
podzemi.
solvayovylomy.
cz/techpam/

| bohosud/
bohosud.htm)

Kromé jednoslozkového portlandského cementu se zacaly vyrabét smésné cementy. Jednou
z vyznamnych pfimesi byla vysokopecni struska, ktera ma latentné hydraulické vlastnosti. Jeji
reakce s vodou je velmi pomala, ale ve smési s cementem se reakce vyznamné zrychluje.
Aktivatorem je hydroxid vapenaty vznikajici pfi hydrataci cementu.
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Patent na vyuzitf vysokopecni strusky jako pojiva ziskal v roce 1728 Angli¢an John Payne. V roce
1887 se zaclal vyrabeét struskovy cement, tvofeny jemné mletou vysokopecni granulovanou
struskou a praskovym vapennym hydratem ve Vitkovicich a v roce 1889 v Krélové Dvore. Od 20.
stoleti se granulovana vysokopecni struska bézné pouziva do smésnych cementu.

Vyroba, sloZeni a hydratace portlandského cementu

Vyroba cementu. Portlandsky cement (p-cement) se vyrabi palenim vapencl s obsahem
ji1a (hlinitokfemicitant). Surovinova smés musi mit takovy pomér slozek, aby v8echen oxid
vapenaty CaO, vznikly rozkladem vapence, zreagoval s tzv. hydraulickymi oxidy (SiO,,
ALO,, Fe,0,) obsazenymi v jilovych mineralech. Upravena surovinova moucka o znamém
slozeni se vnasi do rotacni pece, kde se postupné posunuje do pasem se zvysujici se
teplotou. Slinovaci teplota je nad 1350 °C, nejCastéji se uvadi teplota v peci 1470 °C.
Po vypaleni se vznikly slinek rychle zchladi a poté se mele spolu se sadrovcem, ktery je

nutny pro regulaci tuhnuti cementu.

Do smésnych cementl se pridavaji pfimési, jako jsou vysokopecni granulovana struska,
elektrarenské popilky, kfemicity ulet, pfirodni pucolanové materialy, vapenec, které nahrazuji
¢ast slinku, a to v mnozstvi 6 az 35% hmot. U nékterych cementd, napf. vysokopecniho,
je néhrada slinku struskou az 95%.

Portlandsky cement je smési kiemicitan(, hlinitand a hlinitoZelezitan( vapenatych, jejich
tuhych roztokd a sadrovce.

Viastnosti cementu urCuje pfedevSim mineralogicke slozeni. Z mineralogického pohledu obsa-
huje portlandsky slinek 4 zékladni slinkové mineraly: alit, belit, hlinitanovou fazi a brownmillerit,
které jsou nositeli specifickych vlastnosti, zejména pevnosti cementu po jeho hydrataci, mnoZstvi
arychlosti vyvinu hydratacniho tepla. Cement obsahuije regulétor tuhnuti, sadrovec, CaSO,-2H,0,
bez jeho pfitomnosti by praskovy slinek za¢al tuhnout a nasledné tvrdnout ve velmi kratké dobé
(fadove nékolika minut), a tak napt. beton by se stal nezpracovatelnym.

VoIné vapno, tj. nezreagovany oxid vapenaty, je v cementu nezadouci. Zplsobuje objemovou
nestalost cementu, stejné jako oxid hofecnaty, jehoz obsah je v cementu omezen 5 %.

Hydratace p-cementu. Tuhnuti a tvrdnuti cementu je vysledkem fyzikalnich a chemickych proce-
sU probihajicich pfi hydrataci cementu. Bezvodé slouceniny se méni na hydratované produkty
gelového nebo krystalického charakteru. Vzajemnym propojenim hydrata¢nich produktd vznikne
pevna struktura produktu. Pfi hydrataci vzniké také hydroxid vapenaty, ktery udili cementovému
tmelu v betonu zésadity charakter. U nedegradovaného betonu je hodnota pH vodniho vyluhu
okolo 12,5. Vysoce zasadité prostfedi je nezbytné pro ochranu ocelové vyztuze pred korozi
v zelezobetonovych konstrukcich. Rychlost hydratace cementu je zavisla na nékolika faktorech,
zasadnfi jsou: mineralogické slozeni slinku, velikost zrn cementu, teplota okoli.
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Teoretické mnozstvi zdmésové vody potfebné k hydrataci je zavislé na mineralogickém
slozenf cementu a je vyjadfeno vodnim soucinitelem v/c, tj. pomérem obsahu vody (v)
k cementu (c); méa hodnotu v rozmezi 0,20 az 0,25. Mnozstvi pouzité zamésové vody pfi
vyrobé smeési je vyssi (bézné v/c 0,5 az 0,6), pfi pouzitl plastifikacnich pfisad se vodnfi
soucinitel snizuje. Vodni soucinitel ma vyznamny vliv na strukturu cementového tmelu, ktera
ma pfimou souvislost s pevnosti, propustnosti pro plyny a kapalnou vodu a s tim souvisejici
odolnost vic&i agresivnim latkam.

Ztvrdly cementovy tmel obsahuije:

m nezreagované zbytky zrn cementu,

hydratované slinkové mineraly gelového charakteru s gelovymi péry (1 az 3 nm),
hydrata¢ni produkty krystalického charakteru,

kapilarni péry (0,01 az 10 pm),

technologické pory (50 um az 2 mm).

Druhy cement( na bazi kfemicitanového slinku

Cementy Ize v zasadé rozdélit na jednoslozkovy, tj. portlandsky cement, a cementy smésné,
které obsahuji portlandsky slinek a sadrovec, kde ¢ast slinku je nahrazena pfimésmi. Jako
reaktivni pfimés se nejprve pouzivala granulovana (rychle chlazena) vysokopecni struska,
od 2. poloviny 20. stoleti se zacaly pouzivat dal$i pfimési.

V 70. letech byl vytvofen soubor norem, které se tykaly druhl a vlastnosti cement.
Pro realizaci Zzelezobetonovych staveb byly pouzivany predevsim tyto typy cementU:
cement portlandsky, cement struskoportlandsky a cement pucolanovy, jak doklada
norma CSN 72 2121 Portlandsky cement. Od roku 1972 byly pouzivané druhy cemen-
t0 specifikovany ve zvlastnich normach: CSN 72 2122 Struskoportlandsky cement,
CSN 72 2123 Vysokopecni cement, CSN 72 2124 Silniéni cement a CSN 72 2125 Sira-
novzdorny cement.

Cement byl charakterizovan tzv. vaznosti, ktera se ur€ovala pomoci stanoveni pevnosti v tahu
a tlaku na normové malté za 3, 7 a 28 dnl. Na zakladé dosazenych pevnosti se rozliSovaly ce-
menty — portlandsky (PC 325, 400, 475), struskoportlandsky (SPC 250, 325, 400), vysokopecni
(VPC 200, 250), silni¢ni (SC 65, 70, 75) a siranovzdorny (SVPC 250, 325). Cisla v oznagent
cementl vychazela pfiblizné z pevnosti v tlaku za 28 dnd, u silniéniho cementu z pevnosti v tahu
vyjadrené v jednotkach kp/cm?. Silni¢ni cement mél omezen obsah aluminatové faze 8 % pro
zajisténi nizsiho vyvinu hydratacniho tepla, siranovzdorny cement obsahoval do 3,5 % aluminéto-
vé faze pro snizeni rizika vzniku velkého mnozstvi ettringitu, ktery je zdrojem poskozeni betonu.

Po roce 1990 nastala zména v tfidéni a charakterizaci cementl. Byla prevzata evropské
norma pod oznacenim EN 197-1 Cement — Cast 1: SloZeni, specifikace a kritéria cement(

pro obecné pouziti.
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Podle normy jsou cementy rozdéleny do 5 druhd:
m CEMI Portlandsky cement,

m CEMIlI  Portlandské cementy s ndhradou slinku v mnozstvi 6 az 35 % pfimeési (strus-
ka, Si-Ulet, popilek, pucolany, vapenec),
CEM Il Vysokopecni cement s ndhradou slinku 36 az 95 % vysokopecn/ struskou,

m CEM IV  Pucoléanovy cement s nahradou slinku 11 az 55 % pucoléanu, véetné popilku,
CEMV  Smésny cement s ndhradou slinku 36 az 80 % vysokopecni struskou
a pucolanem.

Svétovy trend sméfuje k vyrobé kvalitnich portlandskych cementd, jejichz obsah v betonu
se Castecné, nékdy vyrazné, nahrazuje pfimésmi pfi vyrobé betonu.

Z technického hlediska Ize za nejpodstatnéjsi rozdil ve vlastnostech cementt z minulého
a tohoto stoleti povazovat mérny povrch. Dfive byly obecné pouzivany cementy s relativ-

od 225 m?/kg, dnes mé bézny portlandsky cement mérny povrch okolo 360 m?/kg. Dlsled-

kem vétsich zrn u dfivéjsich cementl byla skute¢nost, Ze hydratace cementu probihala
v dlouhodobém horizontu.

DalSim rozdilem je druh kameniva, zpocatku se pouzivaly tézené druhy, upravovaly se
tfidénim podle velikosti zrn, pozdéji se zacala pouzivat kameniva drcena.

Ke zlepSovani vlastnosti smési pro vyrobu betonu se od poloviny minulého stoleti zacaly
chovani stejné konzistence se pouzivaji plastifikacni pfisady, pro ovlivnéni tuhnuti cementu
jsou to urychlujici nebo zpomalujici pfisady a pro zvySeni odolnosti proti zmrazovacim
cyklim provzdusnujici prisady.

Vlastnosti betond se zkousf podle souboru norem CSN EN 196-1 a7 7 a 196-21 Metody
zkou$eni cementu. Normalizovana pevnost cementu je pevnost v tlaku po 28 dnech pfi
zkous$eni podle EN 196-1. Bézné vyrabéné cementy jsou v tfidach 32,5, 42,5 a 52,5.
Tato ¢isla udavaji minimalni pevnost v tlaku po 28 dnech tvrdnuti cement( na normovych
télesech.

Hlinitanovy cement

Hlinitanovy cement byl objeven ve Francii v roce 1865, kdy byla roztavena a po zchlazeni
pomleta smés vapna a oxidu hlinitého. V roce 1888 byl udélen UK patent na vapencovo-
-bauxitovy cement. Tepelnym rozkladem vzniké z vapence oxid vapenaty a z bauxitu oxid
hlinity, tyto oxidy spolu reaguji za vzniku hlinitan vapenatych, které jsou zékladni sloZkou
hlinitanovych cementt. Prvni komeréni vyroba byla realizovana v roce 1913 v Lafarge
ve Francii.
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Hlinitanovy cement (HC) ma nékteré pfednosti pfed portlandskym cementem (PC):
m jednodenni pevnosti HC jsou vy$Si nez 28denni pevnosti PC,

je odolny proti sirantim,

je odolny pUsobeni vysokych teplot.

HC ma v8ak dvé zasadni nevyhody:
m vysokou cenu,

vyviji znacné mnozstvi hydratacniho tepla, je vhodny pro zimni betonaz,

m dochazi postupné k preméné hydratacnich produkt na termodynamicky stéleji formy,
které se vyznacuji menSim molarnim objemem; to vede k poruseni betonu.

Druhy HC se tfidi podle obsahu hliniku, resp. oxidu hlinitého. Pro vyrobu konstrukéniho
betonu se ve stavebnictvi pouzival cement s obsahem Al,O, v rozmezi 26 az 58 %,

zbytek tvoli oxid zelezity, kfemicity, hofecnaty, titanicity,
sodny, draselny, chromity a fosfore¢ny. Se zvysujicim
se obsahem ALO, se zvySuje odolnost proti vysokym
teplotam. Pro specialni vysokoteplotni aplikace se
vyrabi vysoce hlinitanovy cement s obsahem Al,O, 68
az 80 %. Kompozity s timto cementem se zahfivaji brzy
po zacatku tvrdnuti, a tim v nich dochazi pfimo k tvorbé
stabilnich produktd.

Zatimco cement z vysoce hlinitanového cementu je bily,
hlinitanovy cement pouzivany ve stavebnictvi je tmavé hné-
dy az Cerny, ztvrdly cementovy tmel v betonu se vyznacuje
oranzovou az ¢ervenou barvou (obr. 3).

Obr. 3: Vzhled hlinitanového betonu.
(Foto P. Rovnanikova)

Hydratace hlinitanového cementu, tedy vytvareni pevné struktury cementového tmelu, se
zésadné li$i od hydratace portlandského cementu; vznik hydratovanych hlinitant vapenatych
zavisi na teploté, pfi niz hydratace probiha. Pfi béZnych teplotach (< 40 °C) hydratace vede
docasné k vysoké pevnosti. Tato mize pretrvavat fadu dni nebo i mnoho let, a to v zavislosti

na okolni teploté a vihkosti. V pri-
béhu ¢asu dochazi k procesu,
ktery se nazyvéa konverze, kdy
se nestabilni produkty hydratace
meéni ve stabilni. Tento proces je
doprovazen zvySenim porozity
cementového tmelu (obr. 4),
coz vede ke snizeni pevnosti.
Uvadi se, ze porozita betonu se
zvysiaz 0 37 % (zvySeni porozity

je zavislé na obsahu cementu
v betonu).
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a) pred konverzi, b) po konverzi. (Foto P. Bayer)
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UZzit hlinitanového cementu do konstrukénich betonl vedlo v nékterych zemich v Sedeséa-
tych a sedmdesatych letech k havariim.

Jednou z nejhorsich havarii svého druhu na GUzemi Ceskoslovenska od konce druhé
svetové véalky byl kolaps ¢asti vyrobni haly a tfipatrové budovy v podniku Mesit v Uher-
ském Hradisti v roce 1984. Nestésti si vyzadalo 18 obéti a Ctyficet zranénych. Tragédie
v Uherském Hradisti zmeénila i pravidla pro pouzivani hlinitanového betonu, ze kterého byla
zficena hala postavena. V roce 1985 bylo vydano Usneseni viady CSSR &. 163/85 k feeni
problémU Zelezobetonovych konstrukci,

které nepovoluje pouzivani hlinitanovych

cementl ke konstrukénim ucellm. Byla |
téz nafizena kontrola vSech staveb,
ve kterych mohl byt tento druh betonu
pouzit. Objekty, u kterych byl zjistén hlini-
tanovy beton, byly v disledku vzniklych
mechanickych poruch zbourany. Prikla-
dem mohou byt dva mosty pfes pfivadec
a pres feku Lucinu v obci Vojkovice. Most
byl postaven v roce 1951, primérna
28denni pevnost dolozenéa ve zkuSeb-
nich protokolech byla 43,6 MPa, po
55 letech se pevnost snizila na hodnoty
okolo 17 MPa. Souc¢asné byla potvrzena
konverze hydrata¢nich produktd rentge-

novou difrakéni, termickou a porozimet-  gpy. 5. peim nabytku v Brmé. (Zdroj: https://cs.wikipedia.
rickou analyzou. org/wiki/Obchodn%C3%AD_d%C5%AFm_JEPA)

=
I
\UBERS [ ] ]

Jinym snesenym objektem byla funkcionalisticky fe§ena budova z hlinitanového betonu
obchodniho domu JEPA v Brng, postavena v roce 1933 podle projektu arch. Otty Eislera.
Po valce byl pfejmenovan na
Ddm nébytku (obr. 5). V roce
1988 v dlsledku $patného sta-
vu doslo k jeho demolici.

Lze jmenovat i dalsi vyznamny
objekt, obchodni dim Bata
v Marianskych Laznich (obr. 6),
ktery byl postaven v roce
1932 podle projektu architekta
Vladimira Karfika. Na zékladé
zavérl diagnostiky provedené

Obr. 6: Obchodni dim Bata v Marianskych Laznich. v roce 2014 byl v roce 2016
(Zdroj: Méstské muzeum Marianské Lazng) zbouran.
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Obr. 7: Pidorys Masarykovych kol ve ZIiné. (Zdroj: https:/
www.zlin.eu/masarykova-skola-1928-cl-342.html)

V Batovych stavbach, datovanych
do 20. a 30. let minulého stoleti,
byl hlinitanovy cement Casto po-
uzivan. Nekteré stavby ve Zling,
postavené v typickém batovském
stylu, musely byt zbourany pro
jejich havarijni stav a po zjistén,
ze jsou z hlinitanového betonu.
Patfily mezi né i Masarykovy Skoly
postavené dle navrhu F. L. Gahury
v roce 1928. Pldorys je znazornén
na obr. 7.

Mnohé z budov, které byly vystavény za pouziti hlinitanového cementu, byly pamatkové
chranéné. Rozhodnuti o demolici téchto budov narazilo vzdy na nesouhlas pamatkari. Boj
za zachovani pamatek je pochopitelny, ale je nutno zdlraznit, Ze degradovany hlinitanovy

beton je poruSen ve své podstaté a nelze jej sanovat.

Hlinitanovy beton byl nalezen také v budové Pravnické fakulty MU v Brné na Veveti ulici, ktera
byla postavena podle pland architekta Aloise Dryaka v roce 1932 (obr. 8). V roce 2018 byl
pfi diagnostice v ¢asti objektu zjistén hlinitanovy beton, tato ¢ast byla uzaviena a odbornici

nyni hledajf zplsoby, jak opravu provést.

Obr. 8: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné (Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:
Brno-Veve%C5%99%C3%AD_-_Faculty_of_Law,_Masaryk_University_(02).jpg)
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Presto, 7e v CR i v mnohych dalsich statech je pro konstrukéni igely pouzivani hlinitanového
cementu zakazano, byla vydana evropska norma pod &islem EN 14647, ktera je platna
ivCRod 1.6.2006. V normé je v pozadaveich na chemické sloZzeni HC uveden obsah AlL,O,
v rozmezi 36 az 58 %, ktery odpovida slozeni hlinitanového cementu pro stavebni Ucely.
V normé jsou uvedeny pokyny pro pouzivani hlinitanového cementu v betonu a v malté
arychla zkouSka pro odhad nejmensi dlouhodobé pevnosti betonu z hlinitanového cementu,
kterou se zjiStuje snizeni pevnosti vlivem konverze.

Publikovano ve sborniku webindre STOP Beton v pamatkové péci, 15. 4. 2021.
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Pohled pamatkare na udrzbu ve vazbe
na typicke poruchy historickych staveb

Ing. arch. Ondrej Sefct, NPU, zemni odborné pracoviété v Praze

Uvod

Kazdy stavebni objekt od okamziku, kdy je dostavén, zacina starnout, pficemz se postupné
objevuji stopy tohoto procesu, obvykle ve formé urcité degradace stavebniho materialu. V tom-
to procesu se uplatiiuji zejména klimatické zmeény, vlivy lidské Cinnosti a dalsi faktory — napf.
pusobeni fauny a fléry. Tyto vlivy mohou vést postupné k rlizné zavaznym porucham, které
vyzaduji néjakou formu zasahu — opravu, vyménu, rekonstrukci. Poruchy v nosnych ¢astech
staveb a v souvisejicich prvcich mohou vyvolat destrukci ¢asti Ci dokonce celé stavby. Proto
je velmi dllezité umét tyto poruchy identifikovat, uréovat pficiny jejich vzniku a odstrarovat
jak tyto priciny, tak pripadné nasledky. Tato Uloha nenf u historickych staveb vibec snadné.

Oproti novostavbam ji ztéZuje fada nasledujicich faktord:

B Obvykle nejsou k dispozici podrobné plany konstrukci, neni znamo skutec¢né slozeni
zdiva, mnoho identifikacnich faktorl (praskliny, skvrny apod.) je skryto pod omitkou nebo
na neptistupnych &i obtizné pfistupnych mistech (nasypy kleneb).

® Rada stavebnich materidld a konstrukci je u pamatek namahana a zatéovana nékolik
staleti a jejich degradace zpUsobena stafim je obtizné méfitelna, resp. neméfitelnd; casto
Ize pracovat pouze s empirickymi Udaji, zalozenymi na pozorovani a dohadech.

m  Historickych konstrukcef a jejich rliznorodych kombinacf je veliké mnozstvi. Jejich posuzovanf
nelze sjednotit do jednoduchych schémat, poskytovani univerzalnich rad je problematicke.
Uvedenou problematikou se zabyva pomérné lzky okruh odbornikd.

= Rada historickych konstrukci — napt. klenby — byla navrhovéna na zakladé odvozenych
zkuSenosti a citu stavitell. Jejich pfesné definovani matematicky je i dnes slozité nebo
nemozné, zejména u slozitéjsich konstrukci.

= Naroky na zpUsoby obnovy jsou u historickych staveb podstatné vyssi nez u staveb
novych. Rada zplsobd bézné pouzivanych v soudasném stavebnictvi je pro opravy
pamatek nevhodna nebo nepouzitelna. Na tomto nazoru nic neméni skute€nost, ze se
fada nevhodnych a nicivych zplsobd stéle pouziva, at z neznalosti, z diivodu Gspory
finan¢nich prostfedkl nebo jako vysledek viivu uréitych podnikatelskych skupin.

Je zfejmé, ze posuzovanim takto slozité a zavazné problematiky by mél byt vzdy povéren odbornik,
ato pokud mozno specialista se znalostf historickych objektl a s citem pro jejich odlisnosti. Jak v§ak
spravné odhadnout moment, kdy je nutno pfizvat specializovaného statika a zadat napt. zpracovani
expertizy? Jak véas odhadnout chovani poruchy a zafidit potfebné, jak predejit zavaznym poru-
cham? Jak urcit, ktera oprava je Setrna pro pamatku a ktera jiz ne? V nasledujicich bodech se poku-
sim zobecnit nékteré praktické zkuSenosti a podat vycet doporuceni tykajicich se této problematiky.
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Obr. 2: Pri obnové pamatek je nutno
mnohde umistit dodate¢né statické
vyztuzeni. Obvykle je zapusténo do
zdiva ¢i jinak zakryto. Nemusi to byt

pravidlo, fada dodate¢nych vyztuznych
prvkd mlze byt pfiznana, aniz by to
zpUsobilo Ujmu na vzhledu pamatkového
objektu. Rizna tahla, klestiny, vyztuze
byly provadény jiz v minulosti a jejich
uplatnéni napt. na priceli ma nejen
prakticky vyznam (kontrola, lepsi funkce),
ale mUze mit i svoji estetickou hodnotu.

U vyznamnych staveb a cennych interiérd
je samozfejmé zadouci, kdyz viditelna
¢ast tohoto statického dopliku ma vhodné
a kultivované femeslIné zpracovani. U tahel
na snimku bylo jejich zakonceni opatfeno
ruéné (kovarsky) vyrabénymi étvercovymi
maticemi.

Obr. 1: Pfi posuzovani statickych poruch, v tomto

pfipade jde o praskliny v nosném zdivu a v klenbé,

je tfeba vyhodnotit, zda jde o staré a jiz stabilizované
poruchy nebo o poruchy aktivni. Statické trhliny, které
nejsou aktivni, maji obvykle z&ernalé a za$pinéné okraje,
naopak aktivni poruchy mohou mit na okrajich ¢i v okolf
stopy omitky, cihelného prachu apod. Vyhodnoceni je
pochopitelné vzdy na odborném projektantovi — statikovi.
Nékdy se pro ovéfen( pfipeviuji pres trhliny ve zdivu pasky
ze sadry. Je tfeba zdlraznit, Ze nejde o zcela spolehlivou
metodu, ale o metodu orientaéni. Paska se musi umistovat
pfimo na zdivo, ne na omitku. Je vhodné na ni napsat
datum, pfipadné provést fotodokumentaci. Trhliny je také
mozné dokumentovat s pfilozenim méfitka ¢i pasky na
mérent trhlin.

Obr. 3: | pfi bézné obhlidce pamatkového objektu je
mozno provést (laicky) Usudek o jeho kondici. VétSina
klasickych (zdénych) konstrukci riznymi ndznaky ,dava
védét”, ze néco neni v porfadku. Dllezité jsou trhliny ve
zdivu a dal$ich konstrukcich (napf. pfekladech, osténich,
souvisejicich konstrukcich). Je tfeba se zaméfit na trhliny,
které protinaji vétsi ¢ast (i dokonce celou) fasady, navazuiji
na otvory ve zdivu, pfipadné sméfuji k narozi budovy apod.
Velmi dlleZité je ovéfit, zda trhlina prochazi celou tloustkou
zdiva, a také, zda se k ni sbihaji dal$i praskliny. Omitka
mUze nékdy poruchy zdiva skryvat, v pfipadé pochybnosti
je vhodné provést sondu na zdivo. U del$ich konstrukef
(napf. zdi) mohou vznikat rizné praskliny v dusledku
tepelné dilatace. V takovém pfipadé nejde vliastné

o poruchu, ale pfirozené chovani konstrukce. Pro vhodny
zpUsob opravy poruch je vzdy nutné identifikovat pficiny

a zvolit pfimérfené feSeni.
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Pravidelné prohlidky objektu

U staveb, které stoji nékolik desitek Ci spiSe stovek let, je krajné nepravdépodobné, ze by se
zhroutily, aniz by nékde nebyl jasné patrny signal, ze se néco deje. Proto je pfedevsim nutno
provadét pravidelné prohlidky objektu. Zékladni prohlidku Ize doporucit v intervalu alespon
jednoho mésice napf. v ramci kontrolnich dnd, kde byvé shroméazdéno vice lidi s rozli¢nymi
zkuSenostmi a pozorovacim talentem.

Je tfeba pozorovat stiesni plast, prvky oplechovani a okapni svody véetné lapacd splavenin.
Dale plochy fasad, zejména partie pobliz narozi, nadokenni preklady, mista nahlych zmén
tvaru stavby, Stitové stény, Casti obracené na sever nebo severozapad a dal§i, jinak vyrazné
namahané — napf. podél rusné komunikace.

P¥i podrobnéjsich prohlidkach je nutno prolézt cely krov (nejlépe pfi desti) a hledat vinka nebo
tmava mista, pfipadné mista s bilym poviakem nebo jinak odli$na od ostatniho dfeva. Odlisnou
vlhkost Ize jednodu$e kontrolovat i pouhym pohmatem, zvySeny vyskyt plisni lze v uzavienych
prostorach odhalit jiz pouhym Cichem, stejné tak napadnou vihkost.

V interiérech je vhodné sledovat trhliny mezi sténou a stropem, v rozich mistnosti, zejména
v klenbéch. Zde je nutno vénovat pozornost véem trhlindm, sledovat jejich pribéh, navaznost
na poruchy na sténach, pokud je to mozné, je vhodné prohlizet i rub klenby — napt. u kosteld.

U stfech je nutno se zaméfit na celistvost krytiny a kriticka mista, coz jsou vSechny prostupy
stresnim plastém — kominy, vikyre, stfesni okna, vézi¢ky apod. Pokud je v plidé vestavba nebo
maji stfechy slozity tvar (strmé véze), nemusi byt zatékani z bézné prohlidky krovu vibec patrné.
Z tohoto dlvodu jsou velmi zradné félie vkladané pod krytinu. Prohlidka stfechy by se méla
vzdy uskuteénit po vytrvalém lijaku, narazovém vétru a pochopitelné po pratrzi s kroupami.
Spravelm rozséhlych objektl s velkymi plochami stfech se vyplati koupé silnéjsiho dalekohledu
s Sirokym zornym polem, protoze napf. praskla taska nebo utrzeny Sindel nemusi byt pouhym
okem patrné. Velmi uzite¢né jsou drony, které velmi podrobné zdokumentuji poruchy i v jinak

nepfistupnych mistech.

V suterénnich prostorach je nutno sledovat zejména neobvyklou vihkost nejen podél obvodo-
vych stén, ale napt. i v blizkosti vodovodnich rozvodl a kanalizace.

Sledovani zmén

Zmeény na stavbé a v jejim okoli

Rada poruch vzniké jako reakce na n&jakou rychlejsi nebo neobvyklou zménu na stavbé nebo
Vv jejim okoli. Proto je nutné sledovat objekt bedlivéji napt. po mimoradném klimatickém obdo-
bi — po zéplavach nebo dlouhodobém suchu, po tuhé zimé. Dramaticky vliv mdze mit zména
feSeni dopravy v blizkosti pamatky, a to i do€asné objizdka pro nékladni dopravu.
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Obr. 5: Pfi hledani pfiginy vihnuti staveb je vzdy
nutné vyhodnotit nejen vlastni objekt, ale i jeho
okoli. Velmi dllezité jsou zmény v okolnim terénu,
at ve smyslu snizeni nebo zvySeni. Speciélné je
tfeba sledovat rlizné ,haldy” ¢i pfisypany materiél,
vyvezenou sut apod. Jde ¢asto nejen o zdroj
vlhnuti, ale i vodorozpustnych solf, které jesté
zvySuji zatéz budov.

Obr. 7: Stav krovl a obecné dfevénych konstrukci
v objektu je nutno priib&zné kontrolovat. Jasnym
signalem, Ze néco neni v pofadku, jsou tmava
zavlhla mista na tramech, skvrny na podlaze,
charakteristicky zapach. Tramy, které jsou
napadeny houbou nebo hmyzem, mohou byt na
povrchu celistvé, ale pfi poklepu budou znit duté,
pfipadné do nich snadno vnikne ostfi néjakého
nastroje (sekerka, ndz).

Obr. 4: Pasoben( naletovych dievin maze mit

velmi destruktivni Uginky. Je tfeba si uvédomit, ze
kofenové systémy prorUstaji pomérné hluboko do
je Casto prakticky nemozné nebo jenom za cenu
rozebrani konstrukce pamétky. Rada houzevnatych
druhU dfevin nezanikne ani po disledném
odfezani vétvi i kmene a mohou zanedlouho zase
obrazit. Skodam od dfevin je nutno &elit v&as, tedy
pravidelnou udrzbou, coz je zejména u rozsahlych
areall (hradby nebo pevnostni systémy) obvykle
problém.

Obr. 6: Velké mnozstvi problému s vihkosti je
zplsobeno chybné dofesenym odvodnénim

terénu v okoll pamatek. Vzdy je nutno provéfit,

do ¢eho a jak jsou zaustény okapni svody, jaké

je spadovani terénu a zda nejsou nékde slaba
mista — prasklé svody, ucpané gistici kusy, poruchy
odkanalizovani apod. Rada zavad se d odhalit pfi
prohlidce béhem desté nebo po desti.
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Nepfijemné zmény mize vyvolat navySeni ¢i odebrani terénu, vyhloubeni ¢i zasypani studn,
zbourani sousednich staveb. Ni¢ivé vliivy mohou mit podzemni préce (razba $tol a tuneld, trhacf
prace), i ve vétsi vzdalenosti; v podstate jakékoliv dynamické namahani, zejména v urcitych
frekvencich (pochoduijici vojenské jednotka, razy od technologickych zafizeni, proudovych
letadel, Zelezni¢nich souprav).

Ke sledované stavbé je nezbytné pofizovat dostate¢nou dokumentaci, ktera umozni definovat
prabéh chovani objektu v ¢ase. Nékdy postaci pouze formou zapisu konstatovat prislugné
kumentaci, zékresy (napf. velikost vykvétl, vihkostnich map), ptipadné protokoly. V mnoha
pfipadech se jisté dobfe uplatni i dalsi moderni technika jako napt. videokamery, endoskopické
kamery. Velmi vyhodné se jevi vyuziti digitalnich fotoaparatd, které umozriuji snadné ukladant
velkého mnozstvi archivni dokumentace.

Pro zékladni zjisténi, zda v konstrukci dochazi k néjakym pohybdm, mize dobfe poslouzit sad-
rovy pasek upevnény na zdivu napfic¢ pres trhlinu, na povrch je nutno vyryt datum zhotoveni.
Pokud takovyto pokus ukéaze, Ze v objektu k pohyblm dochazi, je vzdy tfeba pfizvat odbornika.

Prace a upravy v objektu

Zmeny ve statice objektu mohou vzniknout i v souvislosti s praci ¢i Upravou v objektu, ktera
zdanlivé s nosnymi prvky viibec nesouvisi. Napfiklad pfi instalaci inzenyrskych siti v podlahéch
nebo stropu maze dojit k naruseni starsich vyztuznych prvkl. Zasekanim ryhy pro elektricky
kabel se mUze porusit pata klenby, vrtanim prichodU pro slaboproud dojde k poruseni tramu
ve stropé. Je nutno také poditat s tim, ze se mohou secist rdzné vlivy — napft. neSetrny rozvod
topent, pretizeni podlahy navezenou suti a k tomu otfesy od stavebnich strojd.

Plsobeni vody

Velk& vétsina vaznych poskozeni staveb souvisi s plsobenim vody. Voda proniké do stavby
nejen $patné provedenou stfechou, ale mnoha dal$imi zpUsoby. VZdy je nutno myslet na to,
aby méla moZnost se opét odparit. Voda mize vzlinat ze zékladové zeminy, mize vytékat ze
$patné provedeného topeni, mize kondenzovat v nevétranych mistnostech nebo v mistech
tepelnych mostl. Voda se odparuje z vinkych materiald (omitky, beton), z kvétin, z pradla, z lidr.
Nadmeérna vihkost stavebnich konstrukci vede ke vzniku plisni, které ohrozuji obyvatelnost
objektu a zplsobuji rozpad organickych stavebnich materiali. OhroZeny jsou zejména vihké
konstrukce vystavené ptsobeni mrazu. Na to je nutno myslet hlavné pfi stavebnich zasazich,
kdy je do¢asné rozkryta ¢ast konstrukce, napt. zakladova spara.

Vegetace

Ambivalentnije vliv pfirody v okolf staveb. Vzrostla zeleri mize chranit pfed uginky povétrnosti,
regulovat vihkost v zemi nebo zpeviiovat pldu ve svahu. Avak kofenové systémy rostlin a dre-
vin mohou i rozrudovat zdivo, narudovat statiku zékladd. Stromy pfi vichru mohou ohroZovat
zejména materiél stfechy, ale i ostatni konstrukce. Néletovou zelen v blizkosti objekt( je tfeba
pravidelné odstranovat.
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Obr. 9: Slabym mistem témér kazdé stavby
jsou okapni zlaby, do nichz se splavujf
necistoty ze stfechy, mnohdy i kusy tasek, téla
ptékd apod. Zejména u vyskovych staveb je
vizualni kontrola obtizna. V sou¢asné dobé se
objevuji nové moznosti kontroly, u vyznamnych
areall se patrné vyplati prohlidky pomocf
drond. Problém Ize mnohdy odhadnout podle
vody pretékajici ze Zlabu

Obr. 11: Mimoradnou pozornost si zaslouzf
zejména sloZité stfechy s mnoha detaily, prostupy,
Uzlabimi, kominy apod. Kazdé misto, kde je
prerusen stfe$ni plast a navazuje jina konstrukce,
(8titova sténa apod.), mGze byt zdrojem poruchy.
Vzdy je tfeba zkoumat i zplsob provedeni detailu
mezi krytinou a jinou konstrukci, zda je proveden
spravné a nejsou v ném poruchy. Pro podobné
slozité stfechy byvajf kritické zejména zima se
snéhem, privalové desté ¢i prudké vichfice.

Obr. 8: Rada konstrukci v krovu, kde je problém,
mUze mit zdeformovany tvar, a to bud prihybem,
nato¢enim, vyskytem trhlin. Zdrava konstrukce
(napt. tramy v podlaze) by méla lehce pruzit

pfi doslapu. Je vhodné také provefit detaily
tesarskych spojl, napt. zda nejsou posunuty,
natoceny ¢i nepraskaji.

Obr. 10: Pfi nedostate¢né kontrole a udrzbé
dojde po néjaké dobé k uplnému ucpani
odtokovych kotlikl, ¢imz vznikne v okapnich
Zlabech jakysi bazén. To maze vést jednak

k poSkozeni odvodnéni, ale i rozvoji hniloby
souvisejicich konstrukei, k vyskytu fas, mecht
a daldim nezadoucim jevam.
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Zhodnoceni zjisténych udaji

Sebelepsi prohlidka a zmapovani objektu nema smysl, pokud se ze zjisténych udajl nevyvodi
potfebna opatfeni. Zejména u poruch v obvodovém plésti je rychlost oprav nesmirné dulezita
a pfinékladech v desitkéch tisic korun se mlze zabranit vzniku $kod v milionech. Mnohé rychlé
opravy jsou Casto provadény jako provizorium az do doby, nez se vyplati provést celkovou
obnovu urgité ¢asti stavby. S ohledem na finanéni moZnosti mnohych majitell a spravcd je,
bohuzel, nutno nékdy na tento zpUsob pfistoupit, ale je treba mit na paméti, aby touto rychlou
opravou nebyl poskozen jiny prvek stavby (napf. pfi opravé stfechy hromosvod nebo okapy,
pfi opravé okapu fasada atp.).

Pokud pres veskeré Usili, Udrzbu a opravy dojde u pamatky ke stavu, kdy je ohrozena sta-
bilita jejich konstrukct, je pochopitelné nutno pfijmout fadu narocnych a ne vzdy pfijemnych
opatfeni. V prvnifadé je nutno ochranit zivoty a majetek, u historickych pamatek mit na mysili
i ochranu podstaty pamétky a pokud mozno vSech historicky cennych prvkl véetné mobiliare.
Ohrozeni statiky paméatky je vzdy tfeba konzultovat s povéfenym pracovnikem pamatkové
péce, pripadné svolat skupinu vybranych odbornikd, ktefi by hned v zadatku vyhodnotili
situaci a doporucili optimalni feSeni. U slozitych problémd a na vyznamnych a cennych
stavbéach je vhodné soucasné se zpracovanim expertiz zadat i zpracovani oponentnich
posudkl a zajistit véem zUc¢astnénym stranam dostatek informaci a podkladu.

Rozhodovani o rozsahu oprav

Rozhodovéani o spravné varianté opravy byva velmi obtizné a nelze urcit jeho jednoznacna
kritéria. VZdy bude posuzovana pochopitelné Uspésnost zasahu ve spojeni's cenou a obtiznosti,
resp. ¢asovou naro¢nosti. Souc¢asné je vSak nutno zvazovat vaznost zasahu do pamatky, miru
znehodnoceni originalnich konstrukci a prvkl, moznost odstranitelnosti zasahu v budoucnosti
a rizika spojena s vlastnim provadénim.

Obr. 12: Pi provadéni
stavebnich Uprav je tfeba
dohlizet na to, zda nejsou
provadény stavebni zasahy
ohrozujici statiku kleneb,
klenebnich past apod. Je tfeba
zejména kontrolovat trasovani
inZzenyrskych siti, a to jak ve
vykresech, tak vlastni provadénf
na stavbé.
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Obvykle se ukazuje, Ze moznych feSent je nékolik, s rdznym pfistupem a réiznou naroé¢nosti.
Situaci obvykle komplikuje uplatfiovani dalsich vlivli — napf. vyhodnost néjaké realizace pro
stavebni firmu, uplatnéni néjaké specialni technologie atp. Problematiku slozitych oprav
posuzuje obvykle pamatkar, ktery vétSinou nebyva specialistou na statiku stavebnich
konstrukci.

P¥i rozhodovani o mife oprav nelze zapominat na vysledné pdsobeni pamétkovych objektl
a nezamenovat pouhé starnuti materialu za poruchu a nesnazit se uvést historicky objekt do
stavu ,jako kdyby byl novy“. Rozhodné je vSak nutné vyloudit véas zpUsoby, které by byly
jednoznacéné $kodlivé nebo mohly zplsobit $kody v budoucnu.

V zajmu objektivizace rozhodnuti by se proto nemély opomenout zejména nasledujici otazky:

Byla jiz podobna oprava provedena na jiné pamatce, a pokud ano, s jakym vysledkem?
Pokud nelze nalézt podobnou opravu, Ize najit analogii alespon s nékterymi etapami Ci
dil¢imi postupy?

Jaka nebezpeci hrozi, pokud se pficiny Ci vlastni nasledky poruchy neodstrani, jaka je
progndza objektu v Sirsim casovém zabéru?

NezpUsobf se drastickou a generélni opravou vétsi $kody na hodnoté pamatky a jeji au-
tenticité nez pfi ponechani stavajiciho stavu? (Netyka se pochopitelné havarijnich stavd,
pfi kterych jsou ohroZeny zivoty nebo majetek.)

Bude oprava zpUsobovat zasadni estetickou Ujmu na objektu a je mozno toto plsobeni
eliminovat?

Nevznika skryvanim (zasekanim atp.) statické vyztuze nepfijatelna skoda v tbytku originalnf
struktury (napf. zdiva) a nenf lepsi konstrukci ,pfiznat*?

Jak bude vypadat pfidana statické konstrukce za 30 nebo 50 let? Bude ji mozno nékdy
odstranit, aniz by byla zni¢ena pUvodni konstrukce? Tato otdzka je aktualni zejména
u nabetonovanych skofepin, celoplo$nych torkretl apod.

Je navrhovan4 technologie osvédcena v lokalnich klimatickych a daldich podminkach?
Neni lepsi poskozenou pamatku dokonale zdokumentovat a nechat vlastnimu osudu, nez

ji za zna¢né prostiedky vlastné ,oficialné” poskodit?

Publikovéno ve sborniku webinate STOP Udrzba pamétkovych objektt, 20. 5. 2021.
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Membranit — emulzni nater na prazskych
stavbach pojistovny Riunione Adriatica
di Sicurta ve 30. letech 20. stoleti

Ing. Pavel Fara, CUBUS, spol. s r.o.
Ing. Viktor Heidingsfeld, CSc., STOP

Emulzni fasadni natéry z umélych pryskyric mohly byt v minulosti pouZzivany ve vétsi mite, nez
si pfipoustime. V Ceskoslovensku jsou potvrzeny jiz od poloviny 30. let. Pomoci prizkumii ba-
revnosti je vSak na zachovanych souvrstvich Ize prokdzat jen obtizné. Dlouhodobé degradacni
procesy zpusobuji zmény organického pojiva, coZz muze vést k jeho zaméné za mineralini.
Z tohoto divodu je nezbytné mit o predchozich upravach fasad maximum informaci.

Pojistovna Riunione Adriatica di Sicurta jako stavebnik

Riunione Adriatica di Sicurta (RAS) byla zalozena r. 1838 v rakouském Terstu. V prvnich
letech podnikala hlavné na tzemi monarchie, pocatkem 20. stol. expandovala do dal$ich
evropskych zemi. Uspé&sna firma potfebovala reprezentativn filidlky. To se tykalo i nové
vzniklého Ceskoslovenska. Pro svou stavebn( ¢innost najimala vyznamné architekty své
doby: prazsky palac Adria na Jungmannové namesti byl postaven v letech 1922-1925 podle
projektu architektl Josefa Zascheho a Pavla Janédka. Z dal$ich velkych postav mezivale¢né
architektury angazovala Josefa Gocara a Bohumira Kozéka, Kamila Roskota nebo Fritze
Lehmanna a Maxe Kihna. V roce 1932 se stal hlavnim projektantem ¢eského zastoupeni
Kotéruv Zak Karel Kotas. Podle jeho navrh( byly realizovany napt. multifunkéni ddm v Ostravé
na rohu Zamecké a Puchmajerovy ulice (r. 1928), prazské najemni domy v PFi¢né (r. 1935)
a Jecné ulici (r. 1937) nebo monumentalni brnénské sidlo pojistovny (r. 1938). Ta v té dobé
plsobila jiZ ve 26 zemich svéta. Jejf Sinnost v Ceskoslovensku skongila povéalednym zna-
rodnénim. (Zdroj: [10]) Pozn.: od r. 2007 je soucasti pojistovny Allianz.

Najemni domy v prazské Pficné ulici¢.1a 3

Podle Kotasovych névrht bylo v Praze postaveno nékolik typové podobnych staveb. Vnéjsi
podoba funkcionalistickych domi na Novém Mésté v Praze 1, Pfi¢na ul. 1 a 3/¢p. 668
se vyznacovala fasadou typickou pro ,emocni* funkcionalismus 2. poloviny 30. let. Syté
Cerveny povrch omitek kontrastoval s lesténym ¢ernym mramorem na obkladech konstruké-
nich prvkd, bilozlutym puc¢i¢skym mramorem $palet oken a hnédym kabfincem podkrovi.
Pro barevné feSeni Kotas prosadil, snad poprvé v ceském prostiedi, natér Membranit.
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Dokladéa to vynatek z pravodni zprévy: ,...Provede se fasdda membranitova v sytém
Cerveném tonu podle naneseného vzoru. Vzhled i pfi svitivosti barvy a velké plose omitky
je nenapadny, protoZze omitka je upiné hladka a matnd;, zarucuje stalost barvy. V Praze
nebyla dosud fasdada membranitova nikde provedena. V Némecku provadi se velmi
casto. Mimo jiné byla provedena na palaci fisského prezidenta v Berling, na zemském
divadle v Hamburku, na nadrazni budové v Lipsku atd....”. [1, 7]

Obr. 1: Pfi obnoveé fasady v PFicné ulici
¢p. 668 v Praze 1 bylo respektovano
barevné feSeni architekta Kotase

8 ovétené Setnymi sondami. Povrch
omitek byl opatfen silikatovou barvou
syté cerveného odstinu. [1]

Membranit

Ve své dobé se jednalo o natérovou hmotu nové generace. Do té doby se pouzivaly hlavné
vapenokaseinové barvy (vapno modifikované pfidavkem kaseinu). Pokusy o modifikaci
téchto barev vysychavymi oleji nebyly vzhledem k drovni koloidni chemie na pfelomu
19. a 20. stoletf pfili§ Uspésné. Teprve dalsi vyvoj tohoto odvétvi chemického primyslu
umoznil formulaci zivotaschopnych emulznich systému. [4] To patrné vedlo k ukoncenf
dalgich snah o vylep$eni kaseinovych barev pomoci vysychavych oleju.

Natér Membranit akciové spole€nosti |. G. Farbenindustrie byl ur€en pro venkovni a vnitfni
pouZziti, umozfoval vytvaret matny nebo leskly povrch. Zasychal (vytvrzoval) na vzduchu
po odpareni vody. Pruzny film byl ve vodé nerozpustny se zna¢nou odolnosti vaci pove-
trnosti. [4, 5] Zaklad natéru tvofilo pojivo ALKYDAL®, alkydova pryskyfice modifikovana
nenasycenymi mastnymi kyselinami, zfejmé Inénym olejem a pomocnym rozpoustédlem.
(Znacku ALKYDAL® v souc¢asnosti vlastni firma Bayer.)

K pfipravé emulze byl pravdépodobné pouzit anionaktivni emulgéator. Odpovida tomu poza-
davek z firemnf pfirucky, aby pigmenty neobsahovaly vodorozpustné soli, sadrovec a oxid
zine¢naty. Dvojmocné kationty téchto soli totiz mohou stabilitu emulze porusit. Z dostupné
literatury nelze odhadnout, zda se jednalo o klasicky typ alkydové pryskyfice na bazi gly-
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I. G. FARBENINDUSTRIE Obr. 2a, b: Membranit. FERNRUF. KREFELD 40551
AKTIENGESELLSCHAFT Aplikaéni pfirucka firmy
UERDINGEN (NIEDERRHEIN) I. G. Farbenindustrie, Ausgabe Vilb — Mai 1936,

Uerdingen, 1936. [5]

cerolu a ftalanhydridu nebo jiného polyolu a napf. maleinanhydridu. Nelze odhadnout ani
podil olejové slozky &i technologicky postup vyroby. Podstatné je pouze to, ze se jedna
o stejny typ pojiva pouzivany u nas od 50. let 20. stol. pro rozpoustédlové natérové hmoty,
jez ozna€ujeme jako syntetické natéry zasychajici na vzduchu oxipolymeriza¢ni reakci. Tyto
syntetické hmoty postupné nahradily olejové a fermezové barvy pouzivané do této doby.

Uroveri némeckého chemického primyslu byla mezi svétovymi vélkami $pickova. Spolecnost
. G. Farbenindustrie byla po General Motors, US Steel a Standard Oil ¢tvrta nejvétsr firma
na svété. Soustiedovala se na vyrobu zékladnich chemickych surovin, vyrobku z oboru
elektrochemie, agrochemikalil ¢i farmaceutik. Mezi jeji zaméstnance patfili vyznamni védci
i nositelé Nobelovy ceny za chemii Ci lékarstvi. Po pordazce Némecka r. 1945 z toho ostatné
vitézni spojenci téZili a firemni dokumentaci si rozebrali jako valecnou kofist. Kvili zavaZnosti
valecnych zlocint bylo rozhodnuto o zaniku spolec¢nosti. Sovétsky svaz zabavil vétsinu
tovdren ve své okupacni zoné, zapadni spojenci r. 1951 koncern rozdélili. [12]

Praha 5 — Ujezd é. 15

V soucasnosti se pfipravuje oprava fasady domu na Malé Strané ¢p. 415/ Ujezd 15.
Pétipatrovou funkcionalistickou budovu postavila RAS spolu se sousednim domem ¢. 13
podle projektu J. Stastného v I. 1937-39. Jedné se o vyzdivany zelezobetonovy skelet
s betonovymi stropy. Ddm je samostatné stojici, pouze jihovychodni ¢asti pfiléha k domu
¢. 13. Je osazen do prudkého svahu Petfina. Vstup na uli¢nim pracelije v 1. NP, zapadni
pricell sousedi s terénem az ve 3. NP. Okna jsou jako v pfedchozim pfipadé spojovéana
réamujici listou do horizontalnich skupin. Fasada je z vétsi ¢asti omitnuta, nékteré parapety
obloZeny péasky kabfince. [2, 8]
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Ackoliv Karel Kotas na stavebnich vykresech podepséan neni, mél na realizaci bezpo-
chyby vliv. Kromé kvalitni architektury si Ize povSimnout podobnych stavebnich detaill
¢i materidll jako v PFi¢né ulici: pro ordmovani oken byl pfedepsan puci¢sky mramor,
jako natér omitek jiz vyzkouSeny Membranit.

Podkladni omitka domu v Pfi¢né ulici byla z hydraulického vapna a fi¢niho $térku, vyztu-
zena pozinkovanym pletivem. Po zavadnuti omitky se postupné nana$ely vrstvy emulzni
barvy. Pfebrousenim hotového natéru vznikl hladky, mdly a oko neunavujici povrch.
Podobné Feseni bylo z¥ejmé uZito i u obou domd na Ujezds.

FASADA ZAPAD
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Obr. 3a, b: Zapadni priceli: a — materidlové feseni s vyznacenim Membranitu,
b — navrh barevnosti (r. 1937). [2]

Soucasny stav

Zfejmé v souvislosti s doZitim pdvodniho natéru byla fasada ve druhé pol. 20. stol. (80. 1éta?)
opatfena jednobarevnym natérem plnénym piskem. Podobné natéry pojené disperznimi
pojivy mély vysoky difuzni odpor. Dle dobového katalogu CSVA [6] o Fad vy$si nez mineraini
natéry. Tato Uprava zcela potlacila hladky vzhled fasady i plvodni barevné fesent.

Obr. 4a, b: Soucasny stav fasady: a — severni priceli, b — zapadnf a jizni praceli. (Foto R. Gill) [3]
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Povrch fasady je zna¢né zaspinén, trhlinkami ve vrchnim natéru zatéka do podkladu
voda. Ta se hlfe odparuje a pfi kolisani teplot dochéazi k dal§im objemovym zménam
materialu. VSe je doprovazeno odlupovanim natéru. Lze pfedpokladat, ze kromé
viditelnych poruch bude omitka degradovana i v mistech, jez nejsou v sou¢asnosti
zfetelna. DalSim problémem mohou byt vodorozpustné soli, hlavné sirany. Ty sou-
visi s emisemi ze vzduchu a s koroznimi produkty stavebnich materidld — omitek &i
cihelného zdiva.

Vysledky prizkumu

Pred planovanou opravou bylo na zéapadnim praceli odebrano nékolik vzork( pro stanove-
ni barevnosti. [3] Byly podrobeny makroskopickému pozorovani a mikrochemické analyze
pojiva a plniva. Sledovéna byla i pfitomnost disperznich, olejovych a jinych polymernich
slozek. Vzorky byly zality do dentalni pryskyfice, po jejim zatvrdnuti vyhotoveny lesténé
nabrusy. Nabrusy byly pozorovany optickym mikroskopem ve viditelném svétle, natéry
analyzovany i v infraterveném spektru.

Z pozorovani plyne, ze podklad souvrstvi tvofi okrova omitka. Ta obsahuje hydraulické
pojivo, riznobarevna kiemicita zrna a zelezité pfimési. Nasleduji barevné natéry mineral-
niho charakteru. V jednotlivych vzorcich byly zjistény natéry rizné barevnosti: nardZzovély,
vicevrstvy Cerveny a okrovy. Natéry obsahuji uhli¢itan vapenaty, pravdépodobné plnivo.
Vrchni plnény natér je bélavy s kfemicitymi zrny a uhli¢itanem vapenatym. Jeho pojivem
byla polyvinylacetatovéa disperze. Ta pronikla i do spodnich natéri. Na povrchu souvrstvi
jsou necistoty. Ve v8ech natérech byl potvrzen siran vapenaty, coz mlze souviset s vyse
zminénym zasolenim.

Viysledky analyz ne zcela odpovidaly mistnimu Setfe-
ni. Vizualngé mély starsi natéry filmotvorny charakter.
Podle mikrochemickych analyz i orientanich zkou-
Sek nasakavosti se ale chovaly spiSe jako mineralni
natéry. K degradaci jejich polymerniho pojiva doslo
zfejmé dlouhodobym plsobenim UV zéafeni, poveétr-
nosti a emisf ze znedgisténého ovzdusi. [9]
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Obr. 5a, b: a — dokumentace vzorku s &ervenym natérem, b — makropopis (R. Sefc(l). [3]
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Cast plivodnich natérd mohla byt odstranéna i pfi ¢isténf fasady pred nanesenim vrchni-
ho strukturniho (pInéného) natéru. Tento natér je rovnéz znacné nasakavy, ale obsahuje
polyvinylacetatovou disperzi. Mohlo by se jednat o fasadni hmotu REFAPLAST, vyrobce
Chemolak Smolenice. [6] Ostatnf podobné hmoty byly jiz formulovany na bazi syntetickych
pryskyfic nebo akrylatovych disperzi.

Doporuceni pro opravu fasady

Vzorky pro stanoveni barevnosti byly ze zapadniho priceli odebrany hlavné kvili dostup-
nosti. PGvodni barevné feseni tedy mlze byt zfejmé az po odstranéni vrchniho strukturniho
natéru. Cigténi ovéem nesmi byt natolik razantni, aby znigilo staréf natéry. Vyskyt siran(i
je vhodné ovérit odbérem vzorkl z leSeni v exponovanych mistech. Podcenénf problému
by mohlo vést k rychlejsi korozi opravovanych ploch.

Ukazuje se, Ze tzv. ,moderni“ natéry byly vyuZivany dfive, nez jsme se domnivali. Pro
obnovu vyse popsanych fasad by mély byt prijatelné silikatoveé barvy, akrylatové barvy
¢i dokonce silikonové emulze. Barevné Upravy z modifikovanych vapennych natéru jsou
v podobnych pripadech anachronismem.

Publikovano ve sborniku webindfe STOP Povrchové upravy stavebnich pamatek, 14. 10. 2021.
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Pouziti dfevénych Spalikovych dlazeb /
Pouziti dreva u vnejsich pochozich
a pojezdovych ploch obecne

Ing. Marek Polasek, Ph.D.
Vyzkumny a vyvojovy Ustav dfevarsky, s.p., Praha - WOODEXPERT s.r.o.

Prispévek se zabyva tradicnimi a dnes velmi ¢asto opomijenymi zasadami pouZzivani dfeva
v komunikacich vsech typl — od prichodd v zameckych sidlech az po vodni cesty. Viyuzitl
dreva v nejriiznéjsich formdch nesleduje z hlediska historického, ale prevazné technického
a technologického. Upozorriuje na nejddlezitéjsi zasady, které je dodnes nutno dodrzet pri
pouzivani dreva na komunikacich.

Uvod

Transport osob i véci je jednim ze zékladnich rysu lidské spole¢nosti po celou dobu
jeji existence. Dnes je svét zavisly na dopravé zbozi v celoplanetarnim méfitku, ale
Gdiv mohou vyvolavat i obrovské presuny celych narodl ¢i objemy hmot, které byly
pfepravovany mezi kontinenty od dob pravékych. V pfipadé, Ze se tyto toky ustalily,
vyuzival ¢lovék od nepaméti nejriznéjsi materidly a technologie, aby své komunikace
zpevnil, upravil, umoznil pohodIngjsi a rychlejsi dopravu a omezil rizika. Dfevo se
v téchto stavbach a upravach pouzivalo (ostatné jako v celych déjinach s vyjimkou
poslednich dekad) pouze tam, kde mélo Ucel a kde pfindSelo vyhody proti ostatnim
stavebnim materialdm. Podivejme se, kde vSude v exteriéru ¢lovék po dievé chodil
nebo jezdil.

Obranné ucely

Podivejme se nejprve na pouziti dfeva nikoli pro usnadnéni, ale naopak pro omezenf
prdchodu po komunikaci — protoze ne vzdy byl ten, kdo po cesté pfijizdél, vitan. Jako
obranny prvek se pouzivaly zaseky, celé stromy pokacené smérem k prichazejicimu
nepfiteli s rGznymi vylep$enimi od dob fimskych az do konce 19. stol. Zejména na
nasem uUzemi se v pohrani¢nich lesich velmi ¢asto vyuzivaly pro zpomaleni postupu
zahrani¢nich vojsk.

Pro kontrolu provozu na komunikaci a vybér myta byvaly zfizovany véze, brany, palisady
a dalsi prvky vybaveni ,obsluhy“. Spoleé¢ny maji zplsob ochrany proti hnilobé podzem-
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nich ¢astfi a mist nad terénem — opalovanim ohném. Timto zplsobem byla prodluzovéana
zivotnost dfeva zarazeného do zemé az na dobu v fadu desitek let.

Vodni cesty

Reky jsou hlavnimi dopravnimi tepnami po celou dobu historie, umozfovaly kolonizovat
vzdalena Uzemi, pfepravu velkych objeml hmot materiall i osob. Mély zasadni vliv na
rozlozeni osidleni, i letmy pohled na mapu prozradi jejich vyznam. Proto se také ¢lovék ode-
davna snazil o jejich lepsi splavnéni, o omezeni vykyvd hladin a zvy$eni bezpecénosti plavby.

Z téchto dlvodl se zacaly budovat splavy a jezy. Pro stavbu téchto konstrukci se
nejvice osveédcilo dfevo. Pokud to bylo mozné, vyuzivalo se dfevo dubové, ale mnoho
staveb z jinych dfevin pfeckalo staleti. Principem takové stavby je zapusténi dfevénych
pilot do dna feky a vytvoreni tézké konstrukce vyplnéné napfriklad kamenim. Slouzi ke
zvySen( hladiny, Casto k odklonéni ¢asti toku mimo hlavni feCisté do ndhonu — k mlynu,
pile... Umoznuje v8ak pfedevSim vyrazné zlepSeni splavnosti feky a v mnoha pfipadech
také prodlouzeni splavné délky Feky.

Podobnymi konstrukcemi byly zpeviiovany a zabezpecovany brody — zasadni mista
pro prekroceni feky.

Zéasady pouziti dfeva pro jezy, splavy a brody jsou prosté: pokud je dfevo ponofeno ve vode,
neni potfebna zadnéa dalsi ochrana. Dfevo musi byt zdravé, pevné a houzevnaté, suky a re-
akéni dfevo (kfemenitost) nejsou na zavadu. Klru je v8ak vhodné odstranit. DlleZity je v§ak
zpUsob spojovani diev — zde jsou dodnes nejlepsi tesaiské spoje, bez pouziti kovu — ten
naopak zivotnost konstrukce mlze zkrétit. (RozliSujme ale, prosim — Zelezné obruce nasich
predkd se dochovaly po staleti, jiné ocele mohou mit Zivotnost mnohem kratsf, je potfeba mit
dostate¢nou materialovou znalost). Ukazuje se, Ze dfevo trvale ponofené do vody ma takika
neomezenou zivotnost. Co podléha zkaze, jsou mista vystupujici nad hladinu a mista oslabena
nebo enormné namahana (napt. pfi povodnich) — konstrukce s prelivem vody.

Pro ochranu mostu se zfizovaly ledolamy - i zde se vyuziva dfevo vétsich dimenzi. Platf totéz
co u jezli — ¢ast trvale pod vodou mé zivotnost ovlivnénu v podstaté jen silami pfi namahani
dynamickym pritokem vody a zachycenych hmot. Cést nad vodou podIéha klasické erozi
a jeji zivotnost je také dlouhéa. Jedinym ohrozenym mistem je tak ¢ast kolem hladiny. Dfive
vlivem velkého kolisani hladiny feky to byl problém mensi nez dnes, kdy regulujeme celo-
roéné za normalnich podminek hladiny nasich nejvétsich fek v fadu nékolika centimetrd.

Mosty a lavky

Vyznamnou ¢éasti komunikaci, kde se ve velké mife uplatnilo dfevo, byly mosty a lavky.
Podivejme se na né z hlediska technickych zasad, které nasi pfedkové dodrzovali.
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Pilife: pokud se jednalo o stavbu vyznamnéjsi, vzdy byla snaha budovat mostni opéry
kamenné. Vyrazné se tim prodlouzila Zivotnost mostu i jeho opravitelnost po povodni. Césti
nad opérami byly promyslené tesafsky provedeny a umoznovaly dosahovat unosnosti
i u most, které byly vedeny pomérné vysoko nad terénem.

Mostovka: byla tvofena podélnymi a pri¢nymi (S8ikmymi) prvky tak, aby roznasela za-
tizeni z mostniho svrsku na pilife a nosnou konstrukci. Dnes mame tendenci pohlizet
na dfevéné mosty jako mosty s malou zatizitelnosti, ale uvédomme si, ze jiz v roce
438 n. |. byla stanovena maximalni hmotnost nakladu postovnich vozi na cca 500 kg,
pfipoétéme hmotnost samotného povozu, jednoho ¢i dvou muzl, a pfedevsim taznych
zvitat. Radové se tedy i u b&znych mengich mostd muselo jednat o konstrukci s nos-
nosti nékolika tun.

Mostni svrsek byl tvofen nejCastéji prkny nebo hranoly.

U lavek a mostl se vzdy velmi dbalo na to, co dnes nazyvame ,konstrukéni ochrana“.
Vyznamng&j$i mosty byly staveény jako zastfeSené, ¢imz se mimoradné prodlouzila zi-
votnost nosnych konstrukci. Ale i mosty nezastfeSené mély zasadni pravidla, ktera jim
zajiStovala mnohaletou Zivotnost. Mezi hlavni patfi vyfeSeny odvod vody a snéhu z po-
vrchl. Zadny konstruk&ni spoj prvk( nebyl vystaven povétrnosti tak, aby se v mezefe
¢i Skvife mohla drzet voda, listi, necCistoty. Na vodorovnych prvcich nebyly vyvrtany
otvory, v plochach nebyly pouzivany kovové spojovaci prostfedky. (Pozn.: Podivame-li
se na soudobé kovo-dfevéné rozhledny, stezky v oblacich ¢i moderni lavky se dfevem,
vidime, kolik z téchto zékladnich zasad upadlo v zapomnént.)

Specifickou odnozi téchto konstrukci, které byly vzdy zhotoveny ze dfeva, jsou mosty po-
hyblivé (oto¢né) nebo padaci. Ty byly sou¢asti bud fi¢nich nebo obrannych systémd a mély
také dalsf funkce. | ze soudobého hlediska je zajimavy vyvazeny pomér statické a dynamické
odolnosti padaciho mostu, dimenze jeho prvki, jeho nosnosti a hmotnosti.

Dievéné chodniky

U nas se dfeveéné chodniky pouzivaly pouze ve velmi omezené mife, zejména v bazina-
tych terénech.

Po dievé se neSlape

Obecné nasi predkové pouzivali vodorovné umisténé dfevo v exteriéru naprosto mini-
malné. Kromé povrchd mostd, lavek, schodist (téméf vzdy krytych) dfevo na zemi ¢asto
nepotkame.

Zazivame dnes rozkvét teras ze dreva, ale je potfeba si uvédomit, ze toto feSeni zfejme
neni pdvodni z nasi geografické oblasti. Bylo k nam pfivezeno predevsim z britskych
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kolonif v Asii, kde nebylo mozné pit ¢aj o paté jen tak ve vihké travé hemzici se nejriiz-
nejsimi zivocichy. Stejné tak v USA jsou oblasti, které jste dfive po desti jinak nez na
drevéném vyvySeném chodniku nepfesli. Nasi Slechtici chodili po ornamentalné upra-
venych vnéjSich povrsich nadvori, lid sedaval na zaprazi s dlazdénim z kamene. Pro¢
nepouzili také dfevénou terasu?

Mélo to hlavni dva pozapomenuté ddvody — mokré dievo klouze a dfevo na zemi shnije.
Takto vyrazné zjednodu$ené poznatky jsou kazdému zfejmé — ne praveé vyborné pro-
tiskluzné vlastnosti mokrého dreva zvysuiji riziko Urazu. Dfevo v kontaktu s padou také
nejrychleji podléha hnilobé. Mame-li tedy k dispozici alternativu, napfiklad kamen, dlazbu,
milat, hutnény §térk, pro¢ ji nepouzit?

Spalikova dlazba

Jedinym povrchem ze dfeva, ktery se v exteriéru zabydlel ve vetsi mite, je Spalikova
dlazba. Ve svétle vySe uvedeného neni prfekvapenim, ze funguje po staleti. Plocha, ktera
je v kontaktu s lidskou nohou nebo koriskym kopytem, je ze v8ech typl néaslapnych po-
vrchu ze dieva nejmensi. Soucasné nenf dievény $palik v kontaktu s pidou, je zasypéan
kamenivem. A pokud je umistén pod stfechou — coz témér vzdy je — neni problém ani
s odvedenim srazkové vody.

Vyhodou 8paliku — tedy kusu dfeva postaveného ve sméru rlstu a otevienym ¢elnim
fezem — je bezesporu pevnost v tlaku. V tomto sméru vykazuje dfevo nejvétsi tvrdosti
a pevnosti a jednéa-li se o dub, hodnoty jsou opravdu vysoké. Tim, Ze nejsou opotifebovani
vystaveny jiné plochy nez ¢elni fez, nedochézi k otlacenf, a tedy zvyraznéni rozdild mezi
jarnim a letnim dfevem, nedochazi k vystipovani tfisek, trhliny — pokud se objevi — nejsou
odlupcivé a kamenivo samo drzi i napraskly Spalik pohromadé.

Jenze jako u v8ech poznatkd v lidské ¢innosti — to, co je uvedeno vyse, plati jen a pouze
pfi zachovani véech ostatnich (a tfeba i zde neuvedenych) skute¢nosti. Zkusme shrnout
alespon ty nejzakladnéjsi pfedpoklady pro zhotoveni $palikové dlazby:

m Podklad — pevny, soudrzny a zhutnény, rostla hlina nebo kédmen — idealné vodorovny
nebo mirné vyspadovany (u deldich prichodd smérem od stfedu k okraji, podobné jako
u silni¢nich kamennych dlazeb). Naklonéné roviny s vétsim Uhlem stoupani jsou jiz pro

m Podsyp kamenivem v tenké vrstvé pro vyrovnani dil¢ich nerovnost.

= Ukladani Spalikd s pfesnymi mezerami — Sitka mezery musi byt odvozena od frakce ka-
meniva. Cilem je, aby byla mezera zaplnéna a utuzena nekolika malo vrstvami kameniva,
Siroké i prili§ Uzké mezery vedou k uvolnéni $paliky, pripadné jejich ,vyviklani“.

m Povrch dlazby musi byt souvisly, Spalik vystupujici nad plochu je problémem a zaatkem
poskozeni celé dlazby.
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m Dlazbu musime pravidelné dosypavat kamenivem, nebot toto se provozem vynasi, seseda
a $palik, ktery nenf po celém obvodu tésné obklopen kamenivem, mize mit tendenci
k uvolnéni se z povrchu.

m Dlazbu ni¢im nenatirame, nelakujeme, nenapoustime.

= DlaZzba musi byt umisténa pod stfechou - prljezd, zastfe$ené ¢asti nadvori, konirna.
V pfipadé umisténi v exteriéru je potfebné jiz v podkladnich vrstvach vyresit vsak a odvod
vody a pocitat s kratSi zivotnosti.

Jde o velkou vyzvu, kterou doporucuiji realizovat jen opravdu v opodstatnénych a doku-
mentovanych pfipadech obnovy plvodnich historickych ploch.

Variace na téma Spalikové dlazby

Zijeme v zemi, kde souhrn p¥esné& popsanych pravidel vyvold otdzku — a co kdybych
to chtél udélat jinak? A tak se hledaji nové cesty predevs$im pro nova vyuZziti principt
Spalikové dlazby.

Jednim z Ukoll, kterym jsme se zabyvali v posledni dobé, bylo vysvétlit, ze Spalikova
dlazba nemUze byt realizovana bez kameniva a mezer jim vyplnénych ani v interiéru
s pfisné regulovanym vnitinim prostfedim — pfilepenim k betonu vysokopevnostnim le-
pidlem. Bobtnani a sesychanf je u $palikl nejvyssi v obou smérech, navic ¢elni fez méa
nejvysSi porovitost a nejvice reaguje na zmeny podminek prostredi.

Podivejme se na modelové scénare, co by se stalo se Spalikovou dlazbou v provedeni

dubovy $palik 50 x 50 mm, vySka 50 mm, kdyby:

m bylo zachovano naprosto stalé prostfedi pomoci §pickové regulaéni techniky a na-
stala by zména jen 0 2 % vihkosti dfeva (= zména max. 10-15 % relativni vihkosti
vzduchu (RVV)),

e kazdy $palik by zménil svij rozmér o 0,11 mm, coz by se na ploSe o velikosti
10 x 10 m projevilo zménou rozméru o 44 mm = 4,4 cm;

m byly udrzovany standardni podminky za pomoci klimatizacniho zafizeni s dobrou
regulaci, tedy zména 5 % vlhkosti dfeva (= zména max. 30 % RVV),

e kazdy Spalik by zmeénil rozmér o 0,55 mm, coz by na ploSe o velikosti 10 x 10 m
vyvolalo zménu rozméru o 110 mm = 11 cm;

m doslo k vypadku klimatizace nebo provozu bez klimatizacniho zafizeni — zména o 8 %
(= zména max. 40 % RVV),

e kazdy Spalik: zména rozméru 0,88 mm, coz na plose 10 x 10 m pfedstavuje zménu
rozméru 176 mm = 17,6 cm.

Podobné Ize snadno prepocitat teoretické deformace a zmény rozmérd pro jakoukoli
velikost sélu nebo mistnosti. DlleZité ale je, Ze zména rozmérl se neprojevi ve vSech
smérech stejné, dojde k deformaci tvaru na kosoctverec, coz pfi kombinaci urcitych
sméru vidken mize vést k deformaci jesté vyssi.
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MUze naptiklad lepidlo nebo stény nebo jiné opatieni udrzet $palikovou dlazbu za téchto
podminek bez takto velkych deformaci? Bohuzel, neni to mozné. Sily pfi bobtnanf dfeva
jsou vysoké, vyvozeny tlak je v fadu vice MPa a tento princip se dfive pouzival k lamanf
skal. Jednim z méala vyrobk( vyuzivajicich Spaliky bez dilataci je feznicky $palek. Ten
je prolepen s lisovanim, proSroubovan, stazen ocelovou obru¢i a ma rozmér do cca
60 x 60 cm.

Z poznatk( a reklamaci, které jsme dosud ziskali, vyplyva poznani, ze $palikova dlazba
zhotovena presné podle postupd nadich predkd a pouzivana ve stejnych podminkach
jako dfive, funguje po desetileti vyborné. Pokud ji ale umistime do jinych podminek,
zménime skladbu nebo technologii, poustime se do slepé ulicky.

Zaver

Drevo jako pochozi nebo pojezdova plocha se vyuzivalo vzdy jen tam, kde k tomu byl
opravdu ddvod — neomezené Zivotnost ve vodé, mimoradné statické vlastnosti u most(
nebo mimoradna odolnost u $palikovych dlazeb. Pochopeni divodu, pro¢ nadi pred-

kové nepouzivali dfevo i v aplikacich, o které se dnes Casto pokouSime, je také cestou
k dal§imu poznani mimoradnych vlastnosti dfeva.

Publikovano ve sborniku webinarfe STOP Povrchy pamatkoveé vyznamnych komunikaci, 25. 11. 2021.
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Stanovy Spolecnosti pro technologie
ochrany pamatek — STOP, z. s.

l. Zakladni ustanoveni

1.1

1.2

1.3
1.4

Nazev spolku je: Spole€nost pro technologie ochrany pamatek — STOP, z. s. (dale
jen ,spolek").

Spolek je nezavisly, zajmovy, samospravny nepoliticky svazek fyzickych osob
a pravnickych osob.

Spolek plisobi na uzemi Ceské republiky, sidlem spolku je Praha.

Spolek je pravnickou osobou.

II. U&el spolku

2.1

2.2

Ugelem spolku je:

a) vytvaret prostor pro odbornou diskusi o pouzitelnosti jednotlivych technologil
pro obnovu pamatek, sjednocovat pozadavky pamatkarské a technické obce,

b) zkoumat moznosti vyuziti historickych a progresivnich technologickych postupd,
formulovat podminky aplikace novodobych technologii a materiald,

c) systematicky zvySovat kvalifikacni Urover svych ¢len Géinnymi formami véet-
ne sdruzovani do odbornych skupin (sekci),

d) spolupracovat s pfislusnymi pracovisti pamatkové péce,

e) spolupracovat s domacimi a zahrani€nimi organizacemi pfibuzného zaméreni,

f) pfednaskovd, konzultacni, poradenska a publikaéni ¢innost, poradani odbor-
nych konferenci a Skolent.

Spolek vyviji téZ vedlejsi hospodarskou ¢innost, a to: vyrobu, obchod a sluzby neu-

vedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Jejim ucelem je podpora €innosti

spolku.

lll. Clenstvi ve spolku, prava a povinnosti &lent

3.1
3.2

3.2.1
322
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V souladu s ob&anskym zékonikem je &lenstvi ve spolku rdizného druhu. Clenskou
z&kladnu tvofi individualni a pfidruzeni ¢lenove.

Individualni ¢lenstvi

Individuélnim ¢lenem mize byt pouze fyzicka osoba.

Individuélni Clenstvi vznika schvéalenim pisemné pfihlasky uchazece o &lenstvi
¢lenskou schizi.
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3.24

325

3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3
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Individualni ¢lenstvi zanika pisemnym oznamenim individualniho ¢lena o vystoupent,

vylou¢enim individudlniho ¢lena, neplacenim ¢lenskych piispévkd individuéinim &le-

nem, umrtim individuélniho ¢lena a zanikem spolku. Ddvodem vylouceni ¢lena mize

byt opakované nebo zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z Clenstvi ve spolku

nebo z vnitfnich rozhodnuti spolku, pravomocné odsouzeni pro umysiny trestny ¢in,

a to i netykajici se samotné ¢innosti spolku, nebo Upadek individuéliniho Clena. Pred-

chozi vyzva k napravé se pro platné vylouceni individuainiho ¢lena nevyzaduje; to

nebrani ¢lenské schiizi, aby pfed vyloucenim k vyzvé k napraveé pristoupila.

Prava individualniho ¢lena:

a) vyuzit vyhody, vyplyvajici z Elenstvi ve spolku,

b) pozadovat na organech spolku odbornou poradenskou a konzultaéni pomoc,

c) podavat navrhy, pfipominky a stiznosti a obracet se s dotazy na organy spolku,

d) hlasovat na ¢lenské schizi, volit a byt volen do organd spolku a pracovat v nékte-
ré odborné skupiné.

Povinnosti individualniho Clena:

a) hajit zajmy a poslani spolku,

b) dodrzovat stanovy spolku,

c) podilet se na ¢innosti spolku,

d) platit Clenské pFispévky véas a ve stanovené vysi,

e) radné vykonavat funkce, do kterych byl zvolen nebo jmenovan.

Pridruzené Clenstvi

Pridruzenym ¢lenem mize byt kazda pravnicka, v odlvodnéném ptipadé i fyzicka

osoba, pusobici v Ceské republice nebo i v zahraniéi, jejiz &innost je sluditelna

s U¢elem spolku a s pravnim fadem CR.

Pridruzené ¢lenstvi se sjednava s vyborem spolku na dobu uréitou — zpravidla

na jeden rok, za dohodnutych podminek a dohodnuty ¢lensky pfispévek a pfipad-

né zapisné. Po skoncéeni obdobi mdze byt opét obnoveno, nedojde-li k automa-

tickému prodlouzeni ¢lenstvi 0 1 rok na zékladé smlouvy o pfidruzeném clenstvi.

Clenstvi vznika dnem uréenym ve smlouvé uzaviené mezi vyborem spolku a pFi-

druzenym &lenem, jinak dnem uzavreni této smlouvy.

Pridruzené Clenstvi zanika pred terminem danym uzavienou smlouvou: pisemnym

oznamenim pfidruzeného Clena o vystoupeni ze spolku, vyloucenim pfidruzeného

¢lena, neplacenim ¢lenskych prispévkil (véetné zapisného a poplatku za informac-

ni servis) pridruzenym ¢lenem, zanikem pravnické osoby, jez je pfidruzenym cle-

nem, a zanikem spolku. Ddvodem vylou¢eni mize byt opakované nebo zavazné

poru$eni povinnosti vyplyvajicich z Elenstvi ve spolku nebo z vnitfnich rozhodnuti

spolku, pravomocné odsouzeni pro Umysliny trestny ¢in, a to i netykajici se samotné

¢innosti spolku, nebo Upadek pfidruzeného &lena. Pfedchozi vyzva k naprave se

pro platné vyloucéeni pfidruzeného ¢lena nevyzaduje; to nebrani ¢lenské schizi,

aby pfed vylou¢enim k vyzvé k népravé pfistoupila.
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3.3.4

3.3.5

Prava pfidruzeného ¢lena v ramci rozsahu uzavfenych dohod s vyborem spolku:

a) ziskavat od spolku informace, stanoviska, posudky, expertizy, odborné publika-
ce a vyuzivat dal$ich poznatkd,

b) ziskavat informace o akcich spolku i o akcich partnerskych organizaci v zahra-
nici,

c) predkladat navrhy na usporadani odbornych akci,

d) ziskavat pomoc pfi feSeni otazek odborné pfislusejicich spolku,

e) vyuzivat zkuenosti, poznatk( a materiald ziskanych z mezinérodnich stykd spolku,

f) UcCastnit se ¢lenské schiize s hlasem poradnim, ke kterému se pak ve smyslu
§ 252 odst. 2 NOZ pfi hlasovani na ¢lenské schizi a pfi posuzovani usnase-
nischopnosti nepfihlizi.

Povinnosti pfidruzeného c¢lena:

a) dodrzovat stanovy spolku,

b) uhradit sjednany ¢lensky pfispévek, pfipadné i zapisné véas a ve stanovené vysi,

c) prispivat k uskute¢néni odbornych akci pofadanych ve spolupréaci se spolkem,

d) uhradit poplatek za sjednany informacéni servis v&as a ve stanovené vysi.

IV. Organizaé€ni struktura spolku

41

4.2
4.2.1

4.2.2
4.2.3
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Organy spolku jsou:

a) ¢lenska schiize,

b) vybor spolku,

c) revizni komise,

d) sekretariat spolku.

Clenska schiize

Clenské schiize je nejvy$sim organem spolku. Do piisobnosti Slenské schlize nélez:

a) volit jednotlivé ¢leny vyboru spolku a revizni komise na dobu 3 let,

b) odvolavat jednotlivé ¢leny vyboru spolku a revizni komise,

c) v souladu se zajmy ¢lend spolku stanovit hlavni Ukoly pro dané obdobi,

d) rozhodovat o struktufe, slozenf a vedeni svych odbornych kolektiv,

e) projednavat a schvalovat vysledek hospodareni, rozpocet, zpravy o ¢innosti
a hospodareni, zpravy revizni komise,

f) rozhodovat o pfijeti individualnich ¢lend a vylouceni individuélnich i pridruze-
nych ¢élend spolku,

g) rozhodovat o zménach stanov, zruseni spolku s likvidaci nebo o jeho pfeméné.

Clenskou schiizi k zasedani svolava vybor spolku nejméné jedenkrat do roka.

Vybor spolku svola zasedani ¢lenské schiize z podnétu alespon tretiny individu-

alnich ¢lend spolku nebo revizni komise spolku. Nesvola-li vybor spolku zasedanf

¢lenské schlize do tficeti dnli od doru¢eni podnétu, mize ten, kdo podnét podal,

svolat zasedani schiize na néklady spolku sam.
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4.2.8
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4.2.10

4.2.11
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Zasedani ¢lenské schize se svola 15 dnl pred jeho konanim; v pfipadé rozhodo-
vani ¢lenské schlize o zméné stanov, zruseni spolku s likvidaci a pfeméné spolku
30 dnl pred jeho konanim. Z pozvéanky musi byt zfejmé misto, ¢as a porad za-
sedani. Pozvanku v8em ¢lendm je mozné zaslat/uverejnit dalkovym pfistupem,
postou, elektronickymi &i jinymi technickymi prostfedky (e-mail, SMS). Bez splnénf
téchto pozadavkl na svolani ¢lenské schlize se ¢lenska schlize mize konat teh-
dy, souhlasi-li s tim vSichni jeji individualni ¢lenové. Z pozvanky musi byt zfejmé
misto, ¢as a porad zasedani.

Misto a ¢as zasedani se uréi tak, aby co nejméné omezovaly moznost ¢lend se ho
Ucastnit.

Kdo zasedani svolal, mdze je odvolat nebo odloZit stejnym zplsobem, jakym bylo svo-
lano. Stane-li se tak méné nez tyden pred oznamenym datem zasedani, nahradi spolek
¢lentim, kteff se na zasedani dostavili podle pozvanky, Uc¢elné vynalozené néklady.

Je-li zasedani svoléano podle ¢l. 4.2.3, mGze byt odvolano ¢i odloZzeno jen na navrh
nebo se souhlasem toho, kdo k nému dal podnét.

Je-li zasedani svolano podle ¢l. 4.2.3, mize byt pofad zasedani proti navrhu uve-
denému v podnétu zménén jen se souhlasem toho, kdo podnét podal.

Kazdy &len je opravnén Ucastnit se zasedani a pozadovat i dostat na ném vysvét-
lenf zaleZitostl spolku (tzv. pravo na vysvétleni), vztahuje-li se pozadované vysvét-
leni k pfedmétu zasedani ¢lenské schize. PoZzaduje-li ¢len na zasedani sdéleni
o skutecnostech, které zakon uverejnit zakazuje nebo jejichz prozrazeni by spolku
zpUsobilo vaznou Ujmu, nelze mu je poskytnout.

Clenska schiize je usnagenischopna, je-li pfitomna alespori polovina jejich individu-
alnich ¢lenl. Na ¢lenské schizi hlasuiji pouze pritomni individualni ¢lenové. Kazdy
individuéini ¢len ma jeden hlas. Kromeé rozhodnuti o zméné stanov, zruseni spolku
s likvidaci a pfeméné spolku staci k pfijeti rozhodnutf vétsina hlast pfitomnych ¢lent
v dobé usnaseni. K rozhodnuti 0 zméné stanov, zruseni spolku s likvidaci a pfeméné
spolku je zapotiebi nejméné dvoutietinova vétsina hlast pritomnych individualnich
¢lend.

Neni-li ¢lenské schize na svém zasedani schopna unaset se, mize vybor spolku
nebo ten, kdo plvodni zasedani svolal, svolat novou pozvéankou ve Ihité 15 dnd
od predchoziho zasedani ¢lenskou schizi na ndhradni zasedani. Z pozvanky musf
byt zfejmé, Ze se jedna o nahradni zasedani ¢lenské schiize. Nahradni zasedani
¢lenské schiize se musi konat nejpozdéiji do 6 tydnl ode dne, na ktery bylo zaseda-
ni ¢lenské schiize predtim svolano. Na nahradnim zasedani mize ¢lenska schlize
jednat jen o zéalezitostech zafazenych na pofad predchoziho zasedani. Usneseni
mUze pfijmout za Gcasti libovolného poctu ¢lend.

Clenské schlize se Uastni i ¢lenové vyboru spolku a revizni komise spolku. Ostat-
ni osoby se ¢lenské schiize mohou Gcastnit jako hosté tehdy, vyslovi-li s tim ¢len-
ské schlize svUj souhlas.
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Kdo zasedani zahdji, ovéfi, zda je ¢lenské schlize schopna se usnaset. Poté zajistf

volbu pfedsedy a pfipadné i dal$ich ¢inovnikd, pokud tak rozhodne ¢lenské schize.

Predseda vede zasedani tak, jak byl jeho pofad ohlasen, ledaze se ¢lenska schi-

ze usnese na predCasném ukoncCeni zasedani. Zalezitost, ktera nebyla zafazena

na porad zasedani pfi jeho ohlaSeni, Ize rozhodnout jen za UcCasti a se souhlasem
vSech individuélnich ¢lend spolku.

Vybor spolku zajisti vyhotoveni zapisu ze zasedani do tficeti dnd od jeho ukoncent.

Neni-li to mozné, vyhotovi zapis ten, kdo zasedani pfedsedal nebo koho tim povéfila

¢lenska schiize. Ze zapisu musi byt patrné, kdo zasedani svolal a jak, kdy se kona-

lo, kdo je zah4jil, kdo mu predsedal, jaké pfipadné dalsi ¢inovniky ¢lenska schize
zvolila, jaké usneseni pfijala a kdy byl zapis vyhotoven. Kazdy ¢len spolku mdze
nahlizet do zapisu ze zasedani v sidle spolku.

Clenské& schlize mlize rozhodovat mimo zasedani (per rollam) v pisemné formé

nebo elektronickou postou (e-mailem). Navrh usneseni zasle osoba opravnéna

ke svolani ¢lenské schlize (nej¢astéji pdjde o vybor spolku) véem ¢lentm (indivi-
dualnim i pfidruzenym) na e-mailové adresy nebo postovni adresy, které k tomu

Ucelu nahlésili na sekretariatu spolku.

Navrh usneseni obsahuje:

a) text navrhovaného usneseni a jeho zdGvodnén;

b) pfipadné podklady potfebné pro jeho pfijeti;

c) adresu osoby opravnéné ke svolani ¢lenské schize
(postovni nebo e-mailovou), na kterou je tfeba vyjadreni dorudit;

d) Ihdtu pro doruceni vyjadreni individualniho ¢lena (nejméné vdak sedm kalendéarnich
dnu); pro zacétek jejho béhu je rozhodné doruéeni névrhu individuéinimu ¢lenu
spolku.

Nedoruci-li individuéinf ¢len ve Ihité ur¢ené v navrhu osobé opravnéné ke svolani

¢lenské schlize souhlas s ndvrhem usnesenti, platf, Ze s ndvrhem nesouhlasi.

Rozhodnuti je pfijato, jakmile dojde ve stanovené Ihité ke kladnému vyjadreni posled-

niho individuélniho €lena, kterym bylo dosazeno potfebné vétsiny. Rozhodna vétsina se

pro Ucely hlasovani per rollam pocita z celkového poétu individuélnich ¢lend.

Vysledek rozhodovani, v€etné dne jeho pfijeti, oznami spolek nebo osoba, kte-

ra hlasovani per rollam vyvolala, neprodlené véem ¢élendm spolku (individualnim

i pfidruzenym), a to postupem pro svolani ¢lenské schiize (¢l. 4.2.4).

Vysledek rozhodovani per rollam, v€etné znéni pfijatého usneseni, bude pisemné

zaznamenan v zapisu z nejbliz&iho zasedanf ¢lenské schiize. Cl. 4.2.14 se pouZije

pfimérené.

Rozhodovat per rollam nelze o zménach stanov, zruseni spolku s likvidaci nebo

o jeho pfeméné, ¢lenech organt spolku, o vylou¢eni individuéliniho a pridruzeného

Clena, jakoz i o rozpoctu spolku.

Vybor spolku

Vybor spolku je kolektivnim statutarnim organem spolku. Za svou ¢innost odpovi-

déa ¢lenské schizi. Viybor zaseda podle potteby.
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Vybor spolku ma tfi &leny. Funk&ni obdobf &lend vyboru je trileté. Clenové vyboru
voli ze svého stfedu predsedu spolku, ktery fidi ¢innost vyboru, a dva mistopfed-
sedy, ktefi jej zastupuiji.

Kazdy ¢len vyboru zastupuje spolek navenek samostatné.

Viybor spolku téZ pfijimé pisemné prihlasky uchazeci o individuéini ¢lenstvi a predkla-
da navrhy na jejich prijeti. Vybor uzavira za spolek smlouvy o pfidruzeném cClenstvi.
Vybor spolku jmenuje a odvolava tajemnika spolku, ktery dle pokynd ¢lenl vyboru
fidi sekretariat spolku.

Revizni komise spolku

Revizni komise je kontrolnim a reviznim organem spolku. Za svou ¢innost odpovi-
da ¢lenské schizi. Komise zaseda podle potieby, nejméné jedenkrat do roka.
Revizni komise dohlizi, jsou-li zaleZitosti spolku fadné vedeny a vykonava-li spolek
¢innost v souladu se stanovami a pravnimi pfedpisy; tato kontrolni ¢innost zahrnu-
je rovnéz kontrolu dodrzovani usneseni ¢lenské schlize a hospodareni spolku.
Revizni komise mé pravo kontrolovat ¢innost vSech organt spolku s vyjimkou
¢lenské schlize spolku. Své stanoviska predkladéa vyboru spolku a ¢lenské schizi.
Revizni komise méa 3 ¢leny. Clenové revizni komise voli ze svého stfedu predsedu,
ktery Fidi jeji Cinnost.

Clenstvi v revizni komisi je tileté a nenf slugitelné s lenstvim ve vyboru spolku ani
s funkci likvidatora.

Sekretariat spolku

Sekretariat spolku je operativnim orgadnem spolku, ktery zabezpeduje bézné pra-
ce organizacni a vykonné povahy. Je podfizen vyboru spolku. Jeho ¢innost pfimo
fidi tajemnik spolku, ktery je jmenovan a odvolavan vyborem spolku.

V. Hospodareni spolku

5.1
5.2
5.3

5.4
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Spolek hospodari se svym majetkem a do jeho vyse odpovida za své zavazky.
Clenové spolku neru&i za jeho diuhy.

Hospodarfeni s majetkem spolku se Fidi obecné zavaznymi pravnimi predpisy;
spolek naklada s majetkem v souladu se zajmy svych ¢lend, a to v ramci svého
odborného zaméreni.

Hospodareni spolku se Fidi rozpoctem, ktery na obdobi kalendarniho roku navrhu-
je vybor spolku a schvaluje ¢lenskéa schiize.

Prijmy spolku jsou zejména:

a) Clenské prispévky, zapisné, poplatky za informacni servis;

b) pfijmy z vlastni odborné ¢innosti;

c) dotace, subvence a dary;

d) pfijmy z vedlej$i hospodarské Einnosti.
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VI. Clenské pFispévky

6.1

6.2

Vys$i zapisného, ¢lenskych piispévkl individudlnich i pfidruzenych &lenl a vysi
poplatkd za informacni servis véetné zplsobu a terminu jejich thrady (splatnosti)
stanovuje kazdoro¢né ¢lenska schiize spolku na zékladé navrhu vyboru spolku
a s ohledem na ro¢ni plan prace.

PFi zaniku Clenstvi ve spolku béhem kalendarniho roku se vybrané pfispévky nevraceji.

VII. Seznam ¢élent

7.1

7.2

Spolek vede seznam svych ¢lend, a to samostatné pro individuélni ¢leny a pro
pfidruzené cleny. Tajemnik spolku uréeny vyborem zapiSe individuainiho ¢lena
do seznamu ¢lent neprodlené po schvéleni pisemné prihlasky uchazece o ¢len-
stvi ¢lenskou schlzi. Vymaz individuéiniho ¢lena ze seznamu ¢lend provede ne-
prodlené po potvrzeni vyborem spolku, ze Clenstvi zaniklo. Tajemnik spolku zapiSe
pfidruzeného ¢lena do seznamu ¢lend neprodlené po podpisu smlouvy o pfidru-
zeném clenstvi. Vymaz pridruzeného ¢lena ze seznamu ¢lend provede neprodle-
ne po potvrzeni vyborem spolku, ze Clenstvi zaniklo.

Seznam dlenl je pfistupny k nahlédnuti stavajicim a byvalym ¢lendm spolku
v sekretariatu spolku. Ostatnim osobam je seznam ¢lenl pfistupny k nahlédnu-
ti po predchozim souhlasu vyboru spolku. VySe uvedené nebrani spolku, aby
seznam svych soucasnych i byvalych ¢lend zpfistupnil na svych internetovych
strankach, jsou-li zfizeny a udéli-li k tomu ¢len spolku svij souhlas.

VIIl. Zavére¢na ustanoveni

8.1

8.2

Spolek vznikl pfed Uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik. Spolek se zmé-
nou téchto stanov prizplsobuje ex lege transformaci (§ 3045 obcanského zakoniku)
ze své plvodni pravni formy ob¢anského sdruzeni na pravni formu spolku.

Tyto stanovy se fidi a jsou vykladany podle platnych ustanoveni ¢eského pravniho
fadu. Vztahy témito stanovami neupravené se fidi ustanovenimi ob¢anského zako-
niku a dal§imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy Ceské republiky.

V Praze dne 17. 3. 2014

Za vybor spolku:

Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.
Ing. arch. Ondfej Sefc
Ing. Pavel Fara
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