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Uvodem

Uvodem

V publikaci podavame zékladni informace o struktufe a organiza¢nich zalezitostech
Spolecnosti pro technologie ochrany pamatek — STOP v roce 2019. Podrobnéji se

a obsah vydanych Zpravodajl STOP.

V ro¢ence uvefejiiujeme aktualni seznam individualnich a pfidruZzenych ¢lend v daném
roce. V kapitole Vybrané odborné préace uverejnéné spolecnosti STOP pravidelng
otiskujeme vybrané pfispévky zejména ¢lent STOP, jeZz zaznély na seminéfich nebo byly
vydané v publikacich spolecnosti.

Podékovani

Réadi bychom podékovali vS§em, ktefi se podileli na akcich spolecnosti STOP v roce 2019,
zejména prednasejicim na seminarich. VSem individualnim a pfidruzenym c&lendm
dékujeme za spolupréaci. Ocefiujeme mimoradnou podporu Narodniho pamatkového
Gstavu a dékujeme Ministerstvu kultury CR za poskytnuti finanéni podpory na organizaci
seminarl Atributy prizkumd drevénych konstrukci pamatkovych objekti a Odsolovani
zdiva pamatkovych objektd.

Redakéni rada
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Spolecnost pro technologie
ochrany pamatek — STOP, z. s.

V roce 1994 se zformovala skupina nékolika odbornikd, jejichZ profese souvisely s obnovou
a ochranou pamatkovych objektd. Shodli se na tom, Ze chybi pravidelny kontakt pamatkard,
technologll konzervace pamatek, projektantll a pracovnikl organizaci, ktefi obnovu
stavebnich pamatek provadéji. To Casto vedlo k chybné komunikaci mezi uvedenymi
skupinami, k podcenovani ¢i naopak precenovani jednotlivych profesi, k nerespektovani
prirodovédnych zakond nebo umélecko-historickych pravidel. Na zakladé jednani bylo
rozhodnuto o zaloZeni Spole¢nosti pro technologie ochrany pamatek — STOP jako
nezavislého sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, jehoz cilem je hledat spole¢na
umeélecko-historicka a technologicka feSeni problémd péce o paméatky.

Od roku 1996 organizuje spolec¢nost osvétové a vzdélavaci akce — seminafe a odborna
pracovni setkani (doplnéna o experimenty, ukazky historickych technologif), workshopy,
exkurze a odborné kurzy. Hlavni aktivitou jsou seminafe a odborné setkani, kde na vybrana
témata prednéaseji odbornici rlznych profesi. Program ma vétsinou ustalené schéma:
teoretické zaklady, vyjadreni pamatkarl, technologické hledisko, informace o konkrétnich
praktickych zkuSenostech. Na seminafich je vénovan také prostor diskuzim i polemikam
mezi zastanci rliznych nazord na danou problematiku.

Spolecnost vydava viastni odborné publikace na témata dotykajici se ochrany paméatek: napf.
sborniky ze seminafd, odbornych setkani a workshoptl, odborné monografie. Od r. 1997
vychdazi Rocenka STOP a od r. 1999 periodikum Zpravodaj STOP.

STOP nabizi organizacim, $kolam, vyzkumnym Ustavim, pamatkovym institucim, projek&nim
kancelafim a vyrobnim ¢i dodavatelskym firmam moznost uzaviit smlouvu o pfidruzeném
Clenstvi. Pridruzeni ¢lenové ziskavaji aktualni informace o vSech aktivitach spole¢nosti. STOP
svym ¢lendm poskytuje informaéni servis, ktery obsahuje publikagni vystupy spoleénosti —
sborniky seminafli, ¢asopis Zpravodaj STOP, texty kurzl apod. Podle dohody jsou jim
poskytovany slevy na poradané akce.

Dal&i udaje o spolecnosti, aktualni informace o pfipravovanych akcich a publikacich jsou
uvedeny na webovych strankach http:// www.pamatky-stop.cz/.



The Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP

The Society of Technologies for the
Protection of Monuments — STOP

In 1994 a group was formed of several experts whose profession is associated with the
restoration and protection of monuments. They agreed that there has been a lack of regular
contact with conservationists, heritage inspectors, engineering technologists, architects and
other organisations that carry out restoration on the monuments. They often under-or
overestimated each profession, disregarding the laws of science, or art-historical rules.
Owing to this lack of communication between these groups, it was decided to establish The
Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP. This is an independent
association of individuals and legal entities, which aims to find common art-historical and
technological solutions to problems linked to care of monuments.

Since 1996 the society has organised cultural and educational events — seminars and
training workshops (including experiments and historical-technological demonstrations),
workshops, field trips and training courses. The main activity is to have seminars, meetings
and lectures about selected topics from experts of various professions. The agenda consists
of: theoretical foundations, the heritage inspectors’ opinions, technological viewpoints and
information on specific practical experience; specific time is also allocated to discuss these
different opinions and various issues.

The society publishes its own specialised publications; Yearbook STOP has been issued from
1997, and similarly in 1999 a magazine Zpravodaj STOP (Newsletter STOP). These focus on
topics relevant to the protection of monuments: proceedings of seminars, meetings,
workshops and monographs.

STOP offers memberships to organisations, schools, research institutes, heritage institutions,
engineering offices and production and supply companies. Association members receive
current information on all activities of the society. STOP provides its members with information
services, which includes publication outputs, proceedings of seminars, magazine Zpravodaj
STOP, course textbooks, etc.

Further information about the STOP, current information about upcoming events and
publications are available on the website http://www.pamatky-stop.cz/.
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Gesellschaft fur Technologien
des Denkmalschutzes — STOP e.V.

Im Jahr 1994 fand sich eine Gruppe von Experten zusammen, die sich beruflich mit der
Erneuerung und dem Schutz von Denkmalern beschéftigten. Sie waren sich darin einig,
dass ein regelmaBiger Kontakt zwischen Denkmalschitzern, Spezialisten fur die Denkmals-
konservation, Projektanten und Mitarbeitern von Organisationen, die Rekonstruktionen von
Denkmaélern durchfuhren, fehlte. Das fUhrte oft zu fehlerhafter Kommunikation zwischen
diesen Gruppen, zu Unter- oder im Gegenteil Uberschatzung einzelner Berufsfelder, zu
Missachtung naturwissenschaftlicher GesetzmaBigkeiten, oder kunsthistorischer Regeln.
Man beschloss die Gesellschaft fir Technologien des Denkmalschutzes — STOP als
unabhéangige Vereinigung naturlicher und juristischer Personen zu griinden, deren Ziel die
Suche nach kunsthistorischen und technologischen L&sungen fur Probleme des
Denkmalschutzes sein sollte.

Seit 1996 organisiert die Gesellschaft Informations- und Bildungsveranstaltungen — Seminare
und fachspezifische Arbeitstreffen (erganzt um Experimente, Vorflhrungen historischer
Techniken), Workshops, Exkursionen und Fachkurse. Die Hauptaktivitat sind Seminare und
Fachtreffen, bei denen Fachleute verschiedener Zweige zu spezifischen Themen Vortrage
halten. Das Programm hat meist dieses Schema: theoretische Grundlagen, Stellungnahme
der Denkmalschutzer, technologischer Gesichtspunkt, Information Uber konkrete praktische
Erfahrungen. Bei den Seminaren gibt es auch Raum fur Diskussionen und Polemiken
zwischen den Vertretern verschiedener Lésungsansétze fur die jeweilige Problematik.

Die Gesellschatft gibt eigene Fachpublikationen zum Denkmalschutz heraus: beispielsweise
Beitragssammlungen zu den Seminaren, Fachtreffen und Workshops, fachspezifische
Monografien. Seit 1997 erscheint das Jahrbuch ,STOP* und seit 1999 die Zeitschrift
,Zpravodaj STOP* (Report STOP).

STOP bietet Organisationen, Schulen, Forschungseinrichtungen, Denkmalschutzbehdrden,
Projektblros und Herstellern beziehungsweise Zulieferern die Moglichkeit, einen Vertrag
Uber eine beigeordnete Mitgliedschaft abzuschlieBen. Beigeordnete Mitglieder erhalten
aktuelle Informationen Uber alle Aktivitaten der Gesellschaft. STOP bietet seinen Mitgliedern
einen Informations-Service an, der die Publikationen der Gesellschaft umfasst — Beitrags-
sammlungen zu den Seminaren, die Zeitschrift ,Zpravodaj STOP®, Texte zu den Kursen usw.

Weitere Angaben zur Gesellschaft, aktuelle Informationen Uber anstehende Aktionen und
Publikationen befinden sich auf den Webseiten http://www.pamatky-stop.cz/.



Organizagéni zélezitosti spole¢nosti

Organizacni zalezitosti
spoleCnosti

Zakladni udaje

Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP byla zaloZena jako zajmové, nezavislé
a neziskové obcanské sdruzeni. Byla registrovana Ministerstvem vnitra Ceské republiky
26.10. 1994. V roce 2014 byla provedena zménu statusu z ob¢anského sdruzeni na spolek.

Spolecnost pro technologie ochrany pamatek — STOP, z. s.,
vedena u Méstského soudu v Praze, zn. L 6357,

IC: 60460857, DIC: CZ60460857

Sidlo spole¢nosti: Na Brezince 1368/5, 150 00 Praha 5 (od r. 2017)
Cislo Ggtu: 2600533432/2010, Fio banka, a.s.

Tel.: + 420 730 850 950

e-mail: stop@volny.cz, e-mail: seminare@pamatky-stop.cz

web: www.pamatky-stop.cz

Organy spolecnosti v roce 2019

Clenové vyboru: prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc. (pfedsedkyng), Ing. arch. Ondrej
Sefcl a Ing. Pavel Fara (mistopfedsedové), Ing. Monika Najmanova (tajemnice).

Revizni komise: Ing. Viktor Heidingsfeld, CSc. (pfedseda), Ing. Pavel Jakoubek a Ing. lvan
Vanécek, CSc. (Clenové).

Séfredaktor publikaci STOP: Ing. Robert Gill

Clenska schiize v roce 2019

Vyro&nf Slenska schlize se konala 13. 6. 2019 v prostorach NPU, Gzemnf odborné pracovisté
v Praze, Na PerStyné 12, Praha 1. Bylo zde schvéaleno hospodareni spolku v r. 2018,
vyhodnocena ¢innost uplynulého roku a projednan plan prace a navrh rozpoctu na rok 2020. Bylo
konstatovano, Ze plan prace schvaleny ¢lenskou schizi v r. 2018 byl napInén. Za individualniho
¢lena spole¢nosti byla pfijata doc. Ing. Zuzana Slizkova, Ph.D.

V pribéhu r. 2019 byly zorganizovany &tyfi seminare na téma ochrany pamatek. Ke kazdému
byl vydan sbornik v ti§téné verzi formou brozury. Seminare probihaly v Pfednaskové aule
domu ABF, Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Vaclavské namesti 31, Praha 1.
Seminafe S1/2019: Atributy prlzkum( dfevénych konstrukci pamétkovych objektl
a S4/2019: Odsolovani zdiva pamatkovych objektl byly podporeny dotaci 120 000 K&
poskytnutou Ministerstvem kultury CR.
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Na seminafich byly nabizeny vlastni odborné publikace, dostupné také v knihkupectvi Juditina
véz v Praze. PokraCovalo mediélni partnerstvi s internetovym portdlem PROPAMATKY.CZ.

Povinné vytisky publikaci vydanych dle ro¢niho planu byly dle zédkona ¢. 46/2000 Sb.,
o periodickych publikacich, a dle zékona ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve
znéni zékona 320/2002 Sb. rozeslany do knihoven.

Na schidzi byla schvalena Zprava o hospodareni i U¢etni zavérka za r. 2018 sestavena ke dni
31. 12. 2018. Obsahovala detailni pfijmové i vydajové polozky.

Vyjadfeni revizni komise k hospodareni STOP v roce 2018

Spole¢nost nakladala v roce 2018 s finanénimi prostfedky podle pravidel hospodareni
neziskovych organizaci. U&etnictvi bylo vedeno forméln& spravné a UpIng, podle platnych
predpisU.

Navrh éinnosti spoleénosti na rok 2020

Clenska schiize schvélila usporadani nasledujicich seminar:

= semindr 1: Povrchové Upravy dfeva a dfevénych prvk( historickych staveb, odborny garant
A. Nasswettrova, 04/2020;

= semindf 2: Beton v pamatkové péci, odborny garant P. Rovnanikova, 06/2020;

m semindf 3: Obnova terasnich a ohradnich zdi pamatkovych budov, odborni garanti P. Fara
a J. Zima, 10/2020;

= seminaf 4: Udrzba pamatkovych objektil, odborny garant P. Féra, 11/2020.

Spole¢nost vyda v roce 2020 vlastnim nakladem:

m Zpravodaj STOP, svazek 22, €. 1: Dfevo |, odborny garant A. Nasswettrova, 06/2020;

m Zpravodaj STOP, svazek 22, ¢. 2: Tvrdé omitky, odborni garanti P. Rovnanikova a P. Féra,
12/2020;

m Rocenku STOP 2019, redakéni rada: P. Fara, R. Gill, M. Najmanova, 09/2020.

Zapis ze schize je ulozen u vyboru spolku.



Individuélni ¢lenové

Individualni ¢lenové

Nové individuélnf ¢leny navrhuje vybor spole¢nosti a schvaluje vyro¢ni ¢lenska schize.
Clenové se aktivng podileji na pripravé Sinnosti spolecnosti, témata zaméfena na ochranu
pamatek vybiraji podle jejich naléhavosti a dané aktualnosti. Clenové vyboru a revizni komise
jsou voleni z individuélnich ¢lend a Fidf, resp. kontroluji hospodareni STOP. Clenové se stavaji
odbornymi garanty jednotlivych akci STOP — sestavuji programy seminard, workshopu,
kurzl, urCuji obsah jednotlivych &isel ¢asopist. U seminarfll a pracovnich setkani jsou
organizacnimi garanty, fidi a moderuji akce. Odborné i organizacné zajistuji Cinnost
spolecnosti, jeji bézny chod i editorskou ¢innost publikaci STOP.

Abecedni seznam ¢lent:

Ing. Ales Dittert

Clen spole¢nosti od roku 2018. Absolvent stavebni fakulty CVUT, obor pozemni stavby,
specializace stavebni fyzika — tepelna technika (1982). V roce 1993 ukoncil postgraduélnf
studium na VUT v Brné&, Ustavu soudniho inZzenyrstvi, obor ekonomika a stavebnictvi. Od
roku 1994 autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby. Je soudnim znalcem v oboru
Stavebnictvi, v odvétvi Stavby obytné, Stavby primyslové a Stavebni odvétvi rlzna,
specializace Stavby obcanské a Rozpoctovani a kalkulace cen. Pracuje v inZzenyrské
a projektové spole¢nosti PROFING ML s.r.o. V pamétkové oblasti ve funkci inZenyra (FIDIC)
ved| kolektiv realizujici obnovu zamku Kynzvart, fidil prace na stavbé Historicky barokni
Ostrov. Déle projektoval a realizoval obnovy paméatkove chranénych objektd v Marianskych
Laznich, Karlovarském a Plzeniském kraji a v Praze. Je autorem nékolika pfednasek na
seminafich STOP. Vénuje se problematice stavebniho prava s ohledem na pamatkové
chranéné objekty. Jako soudni znalec se zabyva zejména diagnostikou poruch staveb.

Ing. Pavel Fara

Zakladajici ¢len spolecnosti, mistopfedseda vyboru. Absolvoval stavebni fakultu CVUT v Praze
(1986), obor tepelné-vinkostni analyza konstrukci. Zaméstnan jako projektant v SURPMO Praha
(1986-1991). V roce 1992 zaloZil projekéni ateliér CUBUS s. r. 0. specializovany na sanaci
staveb z hlediska vihkosti a technologie ochrany povrchd. Ve firmé se vénuje metodice
prizkuml vihkych staveb, zejména pamatkové chranénych, a navrhdm komplexnich
sanacnich opatfeni. Specializuje se rovnéz na opravy omitanych fasad. Je autorizovanym
inzenyrem pro obor pozemni stavby. Autor ¢i spoluautor stovek prazkumnych zprav, mnoha
odbornych ¢lankd a monografie STOP ,Sanace vihkého zdiva“ (2003). Je odbornym garantem
seminaru s vySe uvedenou tematikou, na kterych pfednasi. Autor fady prispévkd do publikaci
STOP, &len redakéni rady STOP.
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Ing. Robert Gill

Clen spolecnosti od roku 2017 a $éfredaktor publikaci STOP. Absolvoval stavebni fakultu
CVUT v Praze (1985), obor pozemni stavby. Zaméstnan v SURPMO Praha (1988-1992) jako
projektant. V roce 1992 spoluzakladal projekeni ateliér CUBUS s.r.o0., kde se specializuje na
sanaci spodni stavby proti vihkosti. Je autorizovanym inzenyrem pro obor pozemni stavby.
Spoluautor fady prlizkumnych zprav a projekt. Autor ¢etnych prispévkl do publikaci STOP,
zejména materialovych prizkumd.

Ing. Viktor Heidingsfeld, CSc.

Zakladajici ¢len spole¢nosti, pfedseda revizni komise. Absolvent VSCHT v Praze (1961),
kandidatskou praci obhajil na katedfe polymert VSCHT v r. 1965. Absolvoval postgraduéini
staz na Technické univerzité v Delftu, studijni pobyt na Kopernikové univerzité v Toruni a kurz
konzervovani kamene ICCROM a UNESCO. Pracoval ve VUMCH Brno, v I. 1974-2005 na
Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek VSCHT v Praze. Publikoval fadu praci
zabyvajicich se impregnaci a zpeviiovanim poréznich materiald. Je spoluautorem knih
,Chemie v praci konzervatora a restauratora” (1987), ,Chemistry in the Care of Monuments*
(1989), ,Brauntv Betlém® (1999), skript ,Stavebni materiély historickych objektd* (1999)
a monografie STOP ,Vapno* (2001).

Ing. Pavel Jakoubek

Clen spolecnosti od roku 2005, &len revizni komise. Absolvoval Stavebni fakultu CVUT Praha,
obor pozemni stavby (1978), poté pracoval jako projektant v SURPMO Praha. Od r. 1991 se
jako Clen Architektonického ateliéru Pavla Kupky podilel na obnovach a rehabilitacich
prazskych pamétkovych staveb (palace Lichtenstejnsky, Hartigovsky, Toskansky, Nosticky
aj.). Odr. 2007 se ve spolupraci s ateliérem Studio Acht vénoval napt. opravam Letohradku
kralovny Anny, fasad Cerninského paldace, Narodniho muzea, Prazského hradu aj. Zkugenosti
z projekéni a realizacni praxe ho vedou k vnimani technologickych otazek v SirSich
souvislostech spolu s hledisky pamatkové ochrany, architektonickymi, obecné projek&nimi
i realizatorskymi. V&nuje se problematice obnovy a sanace historickych podlah, zdiva,
omitek, dfevénych stropU i krov{.

Pavel Jerie

Zakladajici ¢len spolecnosti. Studoval fakultu architektury CVUT, pozdg&ji externg pfi
zamé@stnani D&jiny uméni na Filozofické fakulté UK. Od r. 1969 byl zamé&stnancem SUPPOP
v Praze, do r. 2002 vykonaval funkci odborného naméstka SUPP, po reorganizaci pamét-
kovych Ustavl se stal v Narodnim pamatkovém Ustavu, Ustfednim pracovisti, zastupcem
hlavniho konzervéatora. V letech 2007-2008 zastaval funkci generalniho feditele NPU, nyni
pracuje jako specialista na Ustfednim pracovisti Narodniho paméatkového Gstavu (nyni GR
NPU). Provadgl pamatkovy dohled nad vyznamnymi pamatkovymi objekty, jako byly napt.
Tylovo divadlo, Dim umélct (Rudolfinum), Obecni diim v Praze, zdmek a zdmecké divadlo
v Ceském Krumlové&, poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hofe, chram sv.
Barbory v Kutné Hore, Narodni muzeum aj.
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Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.

Zakladajici &len spole¢nosti. Absolvent VSCHT v Praze, obor technologie polymert (1969).
Kandidatskou praci obhajil na VSCHT v Praze (1976). V roce 1976 absolvoval v Italii kurz
ICCROM a UNESCO ,Konzervace kamene“. V letech 1993-2009 byl vedoucim Ustavu
chemické technologie restaurovani pamatek VSCHT v Praze. Je autorem a spoluautorem
fady publikaci a vyzkumnych zprav z oboru aplikace polymerl, zejména pfi ochrané
pamatkovych objektd. Spoluautor knih ,Chemie v praci konzervatora a restauratora® (1987),
,Chemistry in the Care of Monuments® (1989), ,Braunlv Betlem" (1999), skript ,Stavebni
materialy historickych objektld* (1999). Spoluautor monografii STOP ,Opuka“ (2000)
a ,Vapno* (2001). Je odbornym garantem a moderatorem fady seminard a workshopd, na
mnoha akcich STOP predndsi. Autor Fady prispévkd do publikaci STOP, garantem vétSiny
Zpravodajl STOP. Do roku 2017 predseda vyboru.

Ing. Monika Najmanova

Clenkou spole¢nosti od roku 2014, v témZe roce jmenovana tajemnici spolku. Absolventka
stavebni fakulty CVUT v Praze (1996), obor pozemni stavby. V letech 1996-2011 zamé&stnana
v expertni a projektové kancelari AW.A.L. s.r.o., zabyvajici se stavebni fyzikou a stavebnimi
izolacemi, od r. 1998 jako Feditelka spoleCnosti. Kromé jiného zde byla zodpovédna za
poradani konferenci ,IZOLACE" a provozovani odbornych internetovych portald. V roce 2012
zalozila spole¢nost Mon Alba s.r.o. zaméfenou na konzultacni a projekeni Cinnosti prevazne
v oboru stavebnich izolaci. Vénuje se ve spolupréaci s projekénim ateliérem CUBUS s.r.o.
i prazkum(m a projektové ¢innosti v oblasti sanace stavebnich paméatek z hlediska vihkosti.
Je autorizovanym inzenyrem pro obor pozemni stavby.

Ing. Andrea Nasswettrova, Ph.D., MBA

Clenka spole¢nosti od roku 2017. Absolventka Lesnické a dievarské fakulty Mendelovy
univerzity v Brné, obor Dfevostavby a dfevéné prvky staveb. Disertacni préaci obhdjila
v r. 2012 na Ustavu nauky o dfevé, kde kratce plsobila jako v&decky pracovnik se
specializaci na zménu vlastnosti dfeva pfi psobeni mikrovinné energie. V letech 2014-2015
pracovala jako akademicky pracovnik na Ustavu teoretické a experimentalnf elektrotechniky,
FEKT, VUT v Brné. Zde se specializovala na zmény fyzikalnich poli v anizotropnich
materidlech vlivem mikrovinné energie. V roce 2016 ukoncila studium na Cambridge
Business School v programu Management and leadership. Od roku 2011 pracuje jako
vedouci odborné a vyzkumné ¢innosti ve spole¢nosti Thermo Sanace s.r.o. Vénuje se
ochrané dreva, odbornym prlizkum@m a posudkové ¢innosti v oblasti dfevénych konstrukci,
staveb a uméleckych prfedmétl, inovacim v oblasti nedestruktivnich metod zkoumani dfeva
a metodam sanace. Je autorkou nebo spoluautorkou vice nez stovky publikaci
a spoluautorkou $esti uzitnych vzord.
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Prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc.

Clenka spole¢nosti od roku 1997, pfedsedkyni vyboru od roku 2017. Absolventka Pfirodo-
veédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné&, obor anorganickéa chemie. Od roku 1970
pracuje na Fakulté stavebni VUT v Brng, plsobi na Ustavu chemie. Kandidatskou praci
obhéjila v roce 1981 v oboru Nauka o nekovovych materialech a stavebnich hmotach, habili-
tovala se v oboru Materialové inzenyrstvi (1992). V roce 2004 byla jmenovéana profesorkou
pro obor Fyzikalni a stavebné materialové inzenyrstvi. Je autorkou nebo spoluautorkou vice
nez 400 védeckych a odbornych publikaci v domacich i mezinarodnich ¢asopisech a sbor-
nicich seminarl a konferenci, Sesti odbornych knih a monografii. Nyni se vénuje pfedevsim
historickym pojivim, degradaci stavebnich materiall a ekologické strance stavebnich
materiall. Od r. 1990 byla FeSitelkou nebo spolufesitelkou tfi desitek grantovych projekta.

Ing. Petr Rezaé

Zakladajici ¢len spolecnosti. Absolvoval Stavebni fakultu CVUT v Praze (1989), obor pozemni
stavby. Po ro&ni stazi na fakulté nastoupil do SURPMO Praha. V letech 1991-1993 pracoval
u firmy Terranova-Industrie s.r.0. jako vedouci obchodniho stfediska. V roce 1992 spoluzakladal
projekéni ateliér CUBUS s.r.o. Od r. 1996 pUsobil ve spole¢nosti Metrostav a. s. v rliznych
pozicich, od stavbyvedouciho po marketingového feditele. Roku 2003 ukoncil studium MBA
na Prague International Business School. Od roku 2006 byl feditelem strategie a specifickych
projektl v Metrostav Development, nasledné pracoval do r. 2019 na centrale spole¢nosti. Nyni
plsobi ve spolecnosti FINEP, ma na starosti akvizici a pfipravu projektd pro revitalizace
brownfieldd ve stfedoCeskych méstech. Kromé& toho je poradcem prezidenta Svazu
podnikatelll ve stavebnictvi pro zahrani¢ni zaleZitosti.

Doc. Ing. Zuzana Slizkova, Ph.D.

Clenka spole¢nosti od roku 2019. Absolventka VSCHT v Praze (1985), disertaéni praci
obhéjila na CVUT v Praze na Fakulté stavebni v r. 2007 a habilitadni praci tamtéz v r. 2019.
Absolvovala kurz konzervovani kamene ICCROM a UNESCO v Benatkach (1991), kurz
odsolovani materiald pomoci zéball porfadany Getty konzervaénim institutem (2010).
Prednasela na CVUT v Praze, na Minho Univerzité v Portugalsku a Univerzité v Padove,
v Irackém institutu pro restaurovani (IICAH) (2019). Pracovala ve Statnich restauratorskych
ateliérech (1989-1993), v Narodnim pamatkovém Ustavu (1993-2001), ve firmé Aqua
Obnova staveb s.r.o. (2001-2003), od roku 2003 v UTAM AV CR v. v. i. Vede Oddé&leni
materialového vyzkumu a specializuje se na historické stavebni materialy a moznosti jejich
konzervace a ochrany pred plsobenim klimatickych faktord.

12



Individuélni ¢lenové

Ing. arch. Milo$ Solafr, Ph.D.

Clen spoleénosti od roku 2012. Absolvent Fakulty architektury CVUT v Praze (1987). Po kole
nastoupil do tehdejstho Prazského stfediska SUPPOP. Od roku 1998 je specialistou
Ustfedniho pracovi$té Narodniho pamatkového Ustavu v Praze (nyni GR NPU). V ramci
akreditovaného predmétu historie — pamatkovéa péce plsobi na Slezské univerzité v Opave.
Podilel se na obnové fady vyznamnych pamatek, napf. exteriéru chramu sv. Mikulase na
Malé Strané& nebo vily Tugendhat. Je spoluautorem metodik ,PéCe o stfechy historickych
budov* (Il. vydani, 2003), ,Obnova okennich vyplIni a vykladct* (2010) a 3. dilu publikace
,PéCe o architektonické dédictvi“. V oblasti péCe o architektonické dédictvi publikoval
desitky odbornych ¢lankd. Je ¢lenem ICOMOS, WTA CZ, SPPPP a Klubu Za starou Prahu.

Ing. arch. Ondfej Sefcu

Clenem spole¢nosti a mistopfedsedou vyboru od roku 1996. Absolvent fakulty architektury
CVUT v Praze, obor architektura a Gzemni planovani. Od roku 1983 pisobil jako odborny
pracovnik SUPPOP. V 80. letech 20. stol. pracoval na regeneraci méstskych paméatkovych
rezervaci (Tabor, Jind¥ichtv Hradec, Trebor, Slavonice, Ceské Budgjovice, Prachatice). V 90.
letech jako pracovnik SUPP (pozdgji NPU, UP) provadél pamatkovy dohled pfi obnové
palact pro Poslaneckou snémovnu PCR, Vald$tejnského palace pro Senat PCR, déle
pracoval na obnové Staronové synagogy, Klementina, palace Kinskych pro Narodni galerii,
zamku Kratochvile, hradu Kfivoklat, hradu ve Strakonicich, obnové Karlova mostu atd. Od
roku 2013 je feditelem NPU, Gzemni odborné pracovité v hl. m. Praze. Je moderatorem
vétsiny seminarll STOP, velkou ¢ast z nich odborné garantuje, na ¢etnych prednasi. Autor
a spoluautor mnoha odbornych publikaci z oblasti pamatkové péce.

Ing. Eva Simankova

Clenka spolecnosti od roku 1996. Absolventka VSCHT v Praze (1959), od roku 1964 plisobila
na kated¥e polymerd VSCHT, v letech 1974-1998 v Ustavu chemické technologie restau-
rovani pamatek VSCHT Praha. Autorka praci zabyvajicich se pouzitim polymerd p¥i zpevrio-
vani dfeva, spoluautorka knihy ,Chemie v praci konzervatora a restauratora” (1987), ,Che-
mistry in the Care of Monuments" (1988) a u&ebniho textu VSCHT ,Pigmenty, barviva
a metody jejich aplikace" (1993), spoluautorka monografii STOP ,Pigmenty” (1999; 2008)
a ,Dfevo* (2000; 2008).
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Ing. Ivan Vanécek, CSc.

Zakladajici ¢len spolecnosti, &len revizni komise. Absolvent VSCHT v Praze, kandidatskou
praci obhdjil v roce 1990 na katedre polymerU. V letech 1989-1994 pracoval jako védecky
pracovnik ve Statnich restauratorskych ateliérech a ve Statnim Ustavu pamatkové péce,
v letech 1994-1999 pusobil jako odborny asistent na Ustavu chemické technologie
restaurovani paméatek VSCHT v Praze. Od r. 1999 pracuje jako vedoucf laboratore spole¢-
nosti Baumit, spol. s. r. 0. Soudni znalec technologie restaurovani, odbornik v oblasti
fasadnich natérovych hmot. Spoluautor knihy ,Braundv Betlém* (1999) a skript ,Stavebni
materialy historickych objektd* (1999). Autor publikace STOP ,Nasténné malby“ (2000)
a monografie STOP ,Vapno* (2001).

Ing. Jan Zima

Clen spole¢nosti od roku 2018. Absolvoval Stavebni fakultu CVUT Praha, obor pozemni
stavby, specializace staticka a dynamicka analyza pozemnich staveb (1986). Poté pracoval
v SURPMO Praha jako projektant ve skuping statiky. Od r. 1992 pasobi ve spolegnosti
Rekonstrukce pamétkovych objektl, atelier statiky spol. s r.o. jako samostatny projektant,
od r. 2005 je jejim jednatelem. V r. 1994 mu byla udélena autorizace CKAIT v oboru statika
a dynamika staveb. Podilel se nap¥. na obnové objekt(l pro Parlament CR, hradu Vysoky
Chlumec, Sazavského klastera, severniho parkanu a hradeb Prazského hradu, opravach
fasad Cerninského palace, historické budovy Néarodniho muzea, Strakovy akademie,
Stavovského divadla. Po celou dobu své praxe se vénuje projekéni ¢innosti v oboru statika
stavebnich konstrukci, se specializaci na rekonstrukce a pamatkoveé chranéné objekty.
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Pridruzené Clenstvi

Pridruzené ¢lenstvi STOP se uzavird podpisem ,Smlouvy o pfidruzeném clenstvi“. Pridruzeni
¢lenové plati kazdy rok ro&nf ¢lensky pFispévek a sjednanou finanéni ¢astku za informacni
servis STOP. V ramci ¢lenstvi maji pfidruzeni ¢lenové zdarma vstup na v8echny seminéare
a pracovni setkani v dohodnutém poctu osob, poskytovani vSech publikac¢nich vystupl
z akci STOP aj. Véfime, Ze vétSina naSich pridruzenych ¢lenlt chape Clenstvi i jako podporu
¢innosti spole€nosti — velmi si tohoto postoje vazime.

Pfidruzeni ¢lenové v roce 2019

AQUA obnova staveb s.r.o
Graficka 12, 150 00 Praha 5
e-mail: aquabarta@aquabarta.cz, http://www.aquabarta.cz/

Baumit, spol. s r.o.
Prlimyslova 1841, 250 01 Brandys n. L. — Staré Boleslav
e-mail: info@baumit.cz, http://www.baumit.cz/

Biskupstvi brnénské
Petrov 269/8, 601 43 Brno
e-mail: brno@biskupstvi.cz, http://www.biskupstvi.cz/

CUBUS, spol. s r.o.
Pomoranska 483, 181 00 Praha 8
e-mail: cubus@cubus.cz, http://www.cubus.cz/

Cesky Caparol s.r.o.
Litvinovice 32, 370 01 Ceské Budgjovice
e-mail: jan.loukotka@caparol.cz, http://www.caparol.cz/

Fakulta chemické technologie VSCHT Praha
Technické 5, 166 28 Praha 6
e-mail: fcht@vscht.cz, http://fcht.vscht.cz/

Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice

Jiraskova 3, 570 01 Litomysl
e-mail: dekanat.fr@upce.cz, http://www.upce.cz/
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H-COLOR, s.r.o.
LibuSska 213, 142 00 Praha 4
e-mail: info@h-color.cz, http://www.h-color.cz

IMESTA, spol. s r.o.

Drevcice 9, Dubé, 471 01 posta Doksy

obch. zastoupeni: Libusska 110/244, 142 00 Praha 4
e-mail: info@imesta.com, http://www.imesta.com/

KEIMFARBEN, s.r.o.
Videriska 119, 619 00 Brno
e-mail: barvy@keim.cz, http://www.keim.cz/

Metrostav a.s. — centrala spoleénosti
Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8
e-mail: info@metrostav.cz, http://www.metrostav.cz/

Muzeum hl. mésta Prahy
Kozn& 1, 110 00 Praha 1
e-mail: muzeum@muzeumprahy.cz, http://www.muzeumprahy.cz/

Narodni technické muzeum
Kostelni 42, 170 78 Praha 7
e-mail: info@ntm.cz, http://www.ntm.cz/

Narodni pamatkovy ustav, generalni feditelstvi
Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1
e-mail: epodatelna@npu.cz, http://www.npu.cz/

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky

Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava, SR
Chemicko-technologické oddelenie

e-mail: podatelna@pamiatky.gov.sk, http://www.pamiatky.sk/

quick-mix k.s.
Vinohradska 1112/82, 618 00 Brno
e-mail: info@quick-mix.cz, http://www.quick-mix.cz/

Remmers s.r.o.

Kolovratska 1445, 251 01 Rigany u Prahy
e-mail: mail@remmers.cz, http://www.remmers.cz/
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Saint-Gobain Construction Products CZ a.s., Divize WEBER
Radiova 3, 102 00 Praha 10
e-mail: petr.muller@weber-terranova.cz, http://www.cz.weber

Schomburg Cechy a Morava, s.r.o.
Praha 10, Na Univerzitnim statku 2, 108 00 Praha 10
e-mail: schomburg@schomburg.cz, http://www.schomburg.cz/

SPS kamenicka a sochaiska a SOU kamenické
Husova 675, 508 01 Hofice
e-mail: info@spsks.cz, http://www.spsks.cz/

STACHEMA CZ s.r.0., divize povrchovych tprav
U Ploché drahy 296, 274 01 Slany 1
e-mail: slany@stachema.cz, http://www.stachema.cz/

Trustav s.r.o.
K Popelce 2399/4, 150 00 Praha 5
e-mail: trustav@trustav.cz, http://www.trustav.cz/

Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR
Proseckéa 76, 190 00 Praha 9
e-mail: itam@itam.cas.cz, http://www.itam.cas.cz/

Vyzkumny a vyvojovy ustav drevarsky, Praha, s. p.

Na Florenci 7-9, 111 71 Praha 1
e-mail: vwud@vvud.cz, http://www.vvud.cz/
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Cinnost spoletnosti STOP
v roce 2019

Seminare

Na téma ochrany pamatek spolecnost zorganizovala Ctyfi seminare. Z kazdé akce byl vydan
sbornik pfispévkl v tisténé verzi jako brozura A5. Pro seminare €. 1 a 4 v barvé, pro seminare
¢. 2 a 3 v ¢ernobilém provedeni. Sborniky byly predavany u&astniklm pfi registraci.
Organiza¢nim garantem byla spole¢nost STOP — tajemnice Monika Najmanova.

Atributy prizkumt difevénych konstrukci pamatkovych objekti

Seminar ¢. 1/2019, 4. 4., Pfednaskova aula domu ABF, Nadace pro rozvoj architektury
a stavitelstvi, Praha 1

Seminaf realizovan s finanéni podporou Ministerstva kultury CR

Odborni garanti: Andrea Nasswettrova, Ondrej Sefcl

Moderétor: Ondrej Sefctl

Pocet ucastnikd: 66

Anotace:

Seminaf predstavil prehled prldzkum0 potfebnych pfi rekonstrukci dfevénych prvkd
pamatkovych objektl. Zaméfil se na vyznamné atributy jednotlivych prlzkumd a jejich
vystupl v zavislosti na konstrukci objektu. Pozornost byla vénovana zejména specifikaci
jednotlivych prizkumt s ohledem na potfeby projektové dokumentace, déle na vystupy
jednotlivych prlizkumd a na jejich spravnou interpretaci a limity. Seminar si kladl za cil vést
diskuzi na téma nutnosti prazkumd, na téma jejich financovani a na dopady pfipadné absence
prazkum( pfi rekonstrukcich a opravach pamatkovych objektd.

Program seminére:

m Zranitelnd mista dfeveénych krovd raznych typU
Jifi Bldha, Ustav teoretické a aplikované mechaniky, AV CR, v.v.i.

m Jak na chranéné venkovské a mestské drevené konstrukce z pohledu architekta
Karel Doubner, DOUBNER spol. s r.o.

m Opravy dfevénych konstrukci pamatek ocima statika
Jan Zima, Rekonstrukce pamatkovych objektd-atelier statiky spol. s r.o.

= Vlyhodnoceni nutnosti préizkumd dfevénych konstrukci z hlediska projektanta
Tomas Kostohryz, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty

m Dendrologicky priizkum, jeho funkce a vyznam
Andrea Nasswettrova, Thermo Sanace s.r.o.

m Dulezitost mykologickych prizkumd, pfiklady ze znalecké Einnosti
Jiri Gabriel, Mikrobiologicky ustav, AV CR, v.vi.
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Tvrdé omitky jako findlni tprava fasad. Zachrana, udrzba, obnova

Seminar €. 2/2019, 23. 5., Pfednaskova aula domu ABF, Nadace pro rozvoj architektury
a stavitelstvi, Praha 1

Odborny garant: Pavla Rovnanikové, Pavel Fara

Moderator: Pavla Rovnanikova

Pocet ucastnikd: 104

Anotace:

Seminaf byl vénovan Upravam fasad budov tvrdymi omitkami s hydraulickymi pojivy. Jsou
znamy ze staveb prvni poloviny 20. stoleti, ale pouzivaji se i v sou€asnosti. Dodnes se vyrabi
napt. populérni bfizolit. Tyto omitkové hmoty sice nepatfi k ,tradicnim” materialdm pamatkové
péce, ale rozhodné se na objektech, u nichz ocerujeme pamatkovou hodnotu, nevyskytuji jen
ojedinéle. Jako pojiva vyuzivaji hydraulické hmoty, pfedevsim cement. Nekteré byly dodatecné
opracovavany kamenickou technikou a napodobuiji pfirodni kamen. To je dano i vybérem plniva
& kameniva. Zivotnost takovych fasad, pokud byly spravné provedeny, byva znacna, spolehlivé
je poskozuje pouze dlouhodobé plsobeni vody. Omitané plochy byvaji obvykle strukturované,
relativné snadno se $pini. Dnedni uzivatele to ¢asto vede k Upravé novym fasadnim natérem.
Takto natfené fasady vSak ztrati svoji charakteristickou strukturu. V pfispévcich prednasejici
shrnuli informace o moznostech a zplUsobech oprav uvedenych fasad z rliznych hledisek
(pamétkovych, architektonickych, technologickych), véetné ¢isténi povrch(.

Program seminare:
m Tvrdé omitky — druhy, sloZeni, mechanické vlastnosti, poruchy
Pavla Rovnanikova, FAST VUT Brno, Ustav chemie
m Specifika obnovy tvrdych omitek
Ondfej Sefctl, NPU, tzemni odborné pracovisté v Praze
m Inzenyrsky pfistup k oprave fasad z tvrdych omitek
Pavel Fara, CUBUS s.r.o., Praha
m ZpUsoby cCisténi fasad z tvrdych omitek
Pavel Stastny, Remmers s.r.o., Modletice
m Soucasné a historické objekty s novou nebo opravenou tvrdou omitkou.
Priklady z vlastni praxe
Miroslav Cikan, MCA atelier s.r.o.
m Formulace maltovych smési pro opravy tvrdych omitek
Jan Barta, AQUA obnova staveb s.r.o., Praha

Fasadni natéry. Provadéni, priprava podkladu, obnova

Seminar ¢. 3/2019, 3. 10., Pfednaskova aula domu ABF, Nadace pro rozvoj architektury
a stavitelstvi, Praha 1

Odborni garanti: Ondrej Sefc, Viktor Heidingsfeld

Moderator: Pavla Rovnanikova

Pocet ucastnikd: 111
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Anotace:

Provadéni oprav fasad pamatkovych objektl nebo objektl situovanych v izemi s pamatkovou
ochranou je jednim z nejfrekventovangj$ich Ukonl v obnové pamaétek. Oprava priceli,
provedeni podkladU, vybér barev, jejich rozvrZzeni a nasledné provadéni jsou pfedmétem
neustalych diskusf, inovaci i sporl. V praxi jsou k vidéni velmi zdafilé pFiklady, ale i realizace
nepovedeng, Ci vyslovené vadné. Kazda chybné provedena barevnost ma dlouhodoby vliv
na okolni prostfedi a mize byt nevhodnym precedentem pro podobna vadna feSeni. Je
zfejmé, ze odstranéni chyb je vlastné nemozné nebo v dlouhém Casovém horizontu. Proto
jsme povazovali za Ucelné a vhodné opét pfipomenout hlavni zasady pro barveni fasad,
upozornit na obvyklé chyby ¢i Uskali a poskytnout srozumitelny navod na vhodny postup.

Program seminare:
m Fasadni barvy a pamatky — obecné zasady
Ondfej Sefcti, NPU, tzemni odborné pracovisté v Praze
m Vlyznam materialt a technologif fasadnich néatérl pfi obnoveé pamatek
Milog Solai NPU, generalni feditelstvi
m Fasadni nétéry, zkuSenosti z praxe
Markéta Fialovd, Jan Malousek, NPU, Gzemni odborné pracovisté v Praze
m Uskalf pFi provadéni vapennych systéma na historickych stavbach
Oliver Braun, Umélecké Stukatérstvi
m Obnova priceli Narodniho muzea, prakticky pfiklad
Viktor Fric, restaurator
m Poznamky projektanta k navrhu a realizaci fasadnich natérd pfi obnové historické
budovy Narodniho muzea (2010-2019)
Pavel Jakoubek, Studio acht, spol. s r.o.
m Fasadni natéry — pohled technologa
Viktor Heidingsfeld
m Problematika a aplikace minerélnich fasadnich barev v praxi
Martin Jirkd, Stachema CZ s.r.o.

Odsolovani zdiva pamatkovych objektl

Seminar €. 4/2019, 14. 11., Pfednaskova aula domu ABF, Nadace pro rozvoj architektury
a stavitelstvi, Praha 1

Seminér realizovan s finanéni podporou Ministerstva kultury CR

Odborni garanti: Pavla Rovnanikové, Pavel Fara

Moderétor: Pavla Rovnanikova

Poget Ucastnikl: 114

Anotace:

Stavebni paméatky jsou bézné vystaveny plsobeni vihkosti a soli rozpustnych ve vodé.
S projevy jejich pasobeni se setkdvame zejména v soklovych ¢astech téch objektd, které
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nejsou opatfeny funkénf izolaci proti vihkosti. PoSkozeni fasad solemi v8ak mdZe nastat i ve
vy$8ich partiich, napr. viivem vyluht z ptacich exkrementd. PoruSeni materiald pak mize byt
vyvolano krystalizaci soli i hygroskopickou vihkosti. Na seminéfi byl uveden zakladni pohled
pamatkare na odsolovani objektl, zopakovany zékladni informace o zdrojich soli a jejich
chovani ve zdivu a dusledky, které vyvolavaji. Dale byly prezentovany zkuSenosti
s odsolovanim a konkrétni priklady pfi obnové pamatkove chranénych objektl. Pfispévky byly
voleny tak, aby posunuly znalosti U¢astnikl seminafe o principech chovani soli ve zdivu
i moznostech snizovani vyvolanych skod. Problému transportu vihkosti a vodorozpustnych soli
ve zdivu se spolec¢nost STOP vénuje jiz od svého vzniku v r. 1994. Na dané téma bylo
usporadano vicero seminafd a problematice vénovano nékolik Zpravodajd STOP. Posledni
seminar, jenz se komplexné veénoval problematice, se uskutecnil v r. 2007. V mezidobi doSlo
k masivnimu narlstu zkuSenosti s odsolovanim zdiva, ale na druhé strané narostla na strané
pamatkart zna¢na neddvéra k ,praktickym* fe§enim. Seminar si kladl za cil seznamit odbornou
verejnost s moznostmi i limity rdznych zptsobl odsolovani na pamétkovych objektech.

Program seminare:
m ZkuSenosti pamatkare s odsolovanim zdiva pamatkovych objektd
Ondrej Sefcti, NPU, uzemni odborné pracovisté v Praze
Pavel Jakoubek, Studio acht s.r.o.
m Zdroje soli, jejich transport a pdsobeni ve zdivu, hygroskopicita
Zuzana Slizkovd, UTAM Praha
= Obsah solf ve zdivu, odbér vzorkl, metody stanoveni, vyhodnoceni
Pavla Rovnanikovd, FAST VUT v Brné
m Problémy s vihkosti a zasolenim historického zdiva a nové provedenych omitek —
budova Obecniho dvora v Praze
Dana Janotova, UTAM Praha
m Sanace zasoleného zdiva ve stavebni praxi
Pavel Fara, CUBUS s.r.o.
m PouZiti celulézovych substratl pfi strojnim odsolovani pamatek a historickych
objektt (CIUR)
Mojmir Urbanek, Michal Flosman, CIUR a.s.
= Odsolovani a odsolovaci hmoty a vyrobky
Pavel Stastny, Richard Bucha, Remmers s.r.o.

Publikace

Torzalni architektura. Technologie konzervovani, statika, pamatkova obnova, organizace
obnovy

Zpravodaj STOP, svazek 21, €. 1, Cervenec 2019, ISSN 1212-4168

Odpoveédny redaktor: Pavla Rovnanikovd, Pavel Fara

Zpravodaj byl vydan jako barevna brozura A5
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Anotace:

Torzélni paméatky predstavuji zbytky staveb vystavenych povétrnosti — zatékani srazkové
vody a rozdillim teplot. Jejich materidl je riznorody, proto maji zachovany jen nejtrvanlivéjs
konstrukce hlavné ¢asti masivnich obvodovych zdi &i kleneb, pfipadné nékteré chranéné
prvky — zbytky omitek, dlazeb apod. MizZe se jednat i 0 objekty archeologického vyzkumu,
jez byly dlouhou dobu prekryty zeminou a pfi prezentaci znovu vystaveny okolnimu prostredi.
Nestoji tedy pfed nami Uplné stavby, udrzovatelné v dobrém technickém stavu, ale torza
v rozkladu. Mohou byt artefaktem pro odborniky, ale také zdrojem zazitkG pro své
navstévniky. Jejich konzervace a nasledna udrzba by méla zahrnovat prave tyto aspekty.

Ve Zpravodaji jsou na mnoha prikladech prezentovany zkuSenosti s organizaci zachrany
rozséhlejsich objektl v Ceské republice a na Slovensku. P¥i zachrang t&chto objektt maji
vyznamnou Ulohu inZenyfi-statici, proto je kromé technologickych problém( akcentovano
i toto hledisko. Zpravodaj vzhledem ke svému rozsahu nemU(ze ani nechce shrnout zvolené
téma. Snazi se hlavné zachytit Sir§i souvislosti a podrobnéji ukazat konkrétni priklady zficenin
a péce o né.

Problematice torzalnich pamatek vénuje spole¢nost STOP zna¢nou pozornost. V r. 2006 se
uskutecnil prvni souhrnny seminaf vénovany konzervaci téchto objektd. Roku 2009 vysla
dveé Cisla Zpravodaje STOP pfiblizujici revitalizaci zficenin vybranych ¢eskych a moravskych
hradd. Od r. 1997 probihaly experimenty na hradebnich zdech KF¥ivoklatu. Tykaly se vybéru
vhodnych malt a prostfedkd pro konzervaci a zpevnéni zdiva a jejich vyhodnoceni se vénuje
Zpravodaj 2/2018.

Obsah &isla:

m Specifika obnovy torzélnich pamatek. Poznatky pamatkéare
Ondfej Sefcti, NPU, tzemni odborné pracovisté v Praze

m Lietava. Celkovy pohlad na z&chranu hradu a jej organizacia
Jaroslav Mitterpach, ZdruZenie na zachranu Lietavského hradu

m Katarinka — 25 rokov skusenosti pri dobrovolnickej konzervacii kostola a klastora
sv. Katariny Alexandrijskej
Peter Herceg, obCianske zdruZenie Katarinka a ZdruZenie krestanskych
spolocenstiev mladeze

m Cimburk. Zachrana a statické zajisténi zficeniny hradu
David Krdmer, Polypeje — spolek pro obnovu a vyuZiti historickych pamatek

m Dlouhodoba péce o zficeninu hradu Zlenice aneb Od amatérl k poucenym laikiim
Vladimir Havelka, SdruZeni pro ochranu kulturniho dédictvi — Zlenice, z. s.

m Workshop na zficenin& hradu Zlenice
Vliadimir Havelka, Pavla Rovnanikova, Robert Gill
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m Podiel statika na zachrane objektov torzélnej architektury. Pasportizacia zrdcanin
Vladimir Kohut, PRODIS + s.r.0., Bratislava
m Hrady s oblym narozim
Jan Vinaf. statik, NPU, GR, Praha
m Vizmburk. Priklad pé&e o torzalni pamétku
Petr Kotlik, VSCHT Praha, UCHTRP
= Experimentalni zastfeSeni a odvodnéni hradu Krakovec
Jifi Sobek, spravce statniho hradu Krakovec
Vit Mlazovsky, projektant
= Technologické aspekty zachrany hradniho paléace na HelfStyné
Pavel Fara, CUBUS s.r.o0., Martin Karlik, atelier-r, s.r.o.
= Malty pro konzervaci zficenin
Pavla Rovnanikova, FAST VUT v Brné
m Cisarska falc v Ingelheimu — dvanact let po rekonstrukci
Petr Prokes, quick-mix, k.s.

Postupy, které se v pamatkové péci (ne)osvédcily. Chyby, omyly i pozitiva
Zpravodaj STOP, svazek 21, €. 2, prosinec 2019, ISSN 1212-4168
Odpovédny redaktor: Pavel Fara

Zpravodaj byl vydan jako barevna brozura A5

Anotace:

Je zfejmé, Ze jako jiné lidské ¢innosti, ani péce o pamatkovy fond se nemdize vyhnout
nepodarenym zasahdm. V ,kuloarech” se ¢asto mluvi o tom &i onom pfipadu, kdy nova
omitka spadla, obnoveny fasadni natér se oloupal nebo asporn zménil odstin, restaurovany
kamen se drolil, oSetfené dfevo se zacCalo rozpadat, barvy na obraze se po plynovani
zmeénily, mikrovinami oSetfovany oltar vzplal apod. Pravdépodobné kazdy, kdo se kolem
pamatek profesné ¢i ze zajmu pohybuje, o néjakém takovém ,karambolu® slySel. Dozveédél
se vS8ak obvykle pouze vysledek ,konecného* stavu, jen zcela vyjimeéné o pric¢inach onoho
selhani. Mluvit otevfené o nepodafrenych pfipadech obnovy &i sanace (pfedevsim)
historickych budov a pokusit se definovat jejich pficiny totiz neni zdaleka bézné. Ale je to
dulezité pro hledani zplsobU, jak se podobnym situacim vyhnout.

Je mozné odlisit rdzné pripady. Naptiklad byl uréity postup ¢i materidl pouZit s dobrym
Uumyslem, Ze mlze stav objektu zlepsit, avSak v disledku na prvni pohled neodhadnutelnych
okolnostf (nékterych dosud neznamych vlastnosti materiélu, podminek pouZiti apod.) selhal.
Nebo byl pouZit neodborné, pfip. se jednalo o nevhodnou modifikaci postupl v jinych
podminkach Uspésnych. Selhani byva i disledkem ,odbytého” &i $patné interpretovaného
prizkumu, nedostatec¢nych znalosti ¢i zkuSenosti, malé peclivosti a zodpovédnosti
navrhujicich nebo provadéjicich pracovnikl i technologickou nekazni.
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Je samoziejmé mozné se setkat i s pfipady, kdy rizikovy postup ¢i metoda nezpUsobily
Skodu, naopak pomohly. Spoléhat na takovou nahodu bez predchoziho ovéfeni vhodnosti
pouzité metody je vSak velice riskantni. Zodpoveédny spravce, restaurator, projektant apod.
se proto této situaci pfedem vyhnou, i kdyz u laické vefejnosti mohou ve srovnani
s ,odvaznym a akénim* pracovnikem vypadat jako nadmérné pomali a jejich opatrny postup
jako zbytecné zdlouhavy a drahy.

Tento Zpravodaj STOP vychazi ze Ctyf seminafl, které spole¢nost usporadala v letech
2012-2018. Na&i snahou bylo, aby zkuSenosti popsané v jednotlivych prispévcich pomohly
se obdobnych chyb, které mnohdy zpdsobi i poskozeni historickych objektl, v budoucnu
vyvarovat.

Obsah &isla:

m ZkuSenosti z obnovy pamatek
Ondfej Sefcti, NPU, tzemni odborné pracovisté v Praze

m Nové technologie a metody pfi obnové pamatek. Ocekavani, Uskali, prohry
Pavel Jerie, NPU, generalni feditelstvi

m Stfety pamatkové metodiky a exekutivy na poli Pamatkového a stavebniho prava
s kontextem Spravniho fadu
Ales Dittert, PROFING ML s.r.o0., soudni znalec

m Co se na stfechach (ne)osvédcilo. Priklady problémd pfi opravéch stfech historickych staveb
Martin Marsik, FAS Maniny s.r.o.

m Jak se osvedcCila dosavadni feSeni oprav stfechy Kralovského letohradku Prazského hradu
Pavel Jakoubek, Studio acht, spol. s r.o.

= Uskali, na n&Z narazejf projektanti nosnych konstrukcf historickych budov
Jan Vinar. statik, NPU, generélni Feditelstvi

m Nevhodné zpUsoby sanace vihkého zdiva
Pavel Fara, CUBUS s.r.o.

m Otloukani omitek z historického zdiva
Pavel Jakoubek, Studio acht, spol. s r.o.

m Technologie obnovy pamatek 1965-1985. Ze vzpominek pamétnika
Jan E. Barta, AQUA obnova staveb s.r.o.

m (Ne)respektovani pfirodnich zakond pfi obnoveé pamatek. ZkuSenosti z obnovy
hospodarského dvora v Plasich
Pavla Rovnanikova, FAST VUT v Brné

m Z&mek Veltrusy: Dim lesniho a Zlut Marie Terezie. Pri¢iny poruch povrchi a dalsi souvislosti
Pavel Fara, CUBUS s.r.o.

Rocenka STOP 2018

Rocenka STOP 2018, ISBN 978-80-86657-23-3, Praha 2019
Byla vydana jako ¢ernobila brozura A5
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Obsah ro¢enky:

Uvodem

Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP

The Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP
Gesellschaft fur Technologien des Denkmalschutzes — STOP
Organizacni zalezitosti spole¢nosti

— Zé&kladni udaje

— Organy spolecnosti v roce 2018

— Clenské schutize v roce 2018

— Hospodareni v roce 2018

Individuélni ¢lenové

m Pfidruzené &lenstvi

Cinnost spole¢nosti STOP v roce 2018

— Seminéare

— Publikace

Vybrané odborné prace uverejnéné spolec¢nosti STOP v roce 2018

— Zmény vybranych vlastnosti dfeva v proménach ¢asu

— Slozky interniho mikroklimatu pamatkovych staveb

— (Ne)respektovani pfirodnich zakonU pfi obnové pamatek — zkuSenosti z obnovy
hospodarského dvora v Plasich

— Zamek Veltrusy: DUm lesniho a Zlut Marie Terezie. P¥i¢iny poruch povrchd
a dal§i souvislosti

— Specifika obnovy torzalnich pamatek

Stanovy Spole¢nosti pro technologie ochrany paméatek — STOP
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Opravy dfevénych konstrukci pamatek o¢ima statika

Opravy drevénych konstrukci
pamatek oCima statika

Ing. Jan Zima,
Rekonstrukce paméatkovych objektl-atelier statiky spol. s r.o.

Uvod

Statika historickych budov je komplexni zalezitost. Kazda ¢éast stavby souvisi s ostatnimi,
nelze ji posuzovat jednotlivé, odtrzené od ostatnich. Kazda historicka budova je trochu jina,
ma svoji vlastni historii a konstrukci, odliSnou od jinych, byt podobnych staveb. Jsou v ni
zpravidla obsazeny vSechny etapy jeji existence. Pocinaje novostavbou, kdy byla postavena
podle dobovych technologii, materialt a Urovné femesel, kdy slouzila plvodni funkci, pro
kterou byla vybudovana, a nasledné prochazela drobnymi utilitarnimi stavebnimi Gpravami,
z hlediska nosné konstrukce zpravidla nepodstatného vyznamu. Pak ¢asto nasledovalo
obdobi, kdy byl objekt vyuzivan méné a méné ¢i nakonec vibec ne a dochazelo v ném
i k omezovani i naprostému Utlumu Udrzby a naslednému rozvoji poruch. A pokud pak
nebyl strzen, proSel zpravidla rozsahlejsi pfestavbou, nastavbou &i byl rozsifen pfistavbami.
A to se zachovanim plvodni funkce nebo se zdsadni proménou zpUsobu vyuziti. To byla
napfiklad situace u fady cirkevnich objektl po josefinské reformé koncem 18. stoleti. PFi
soucasnych opravach se opét velmi ¢asto jedna o zasadni zménu zpdsobu vyuZziti objektu.
V pfipadé drevénych konstrukci tfeba provadénim pddnich vestaveb.

Projektant-statik Casto pfistupuje k objektu v situaci, kdy ma velmi omezené informace o jeho
nosné konstrukci, ¢asto vidi jen vnéjsi pfiznaky poruch a nema k dispozici podklady, ze
kterych by mohl odvodit navaznost jednotlivych konstrukci. Jde zejména o pfipady, kdy se
fesi néjaky lokalni problém. U dfeveénych konstrukci tfreba proneseni podlahy, potrhani omitek
podhledu nebo pokles paty krokve v misté zatékani porusenou krytinou. Proto je velmi
dllezité stavebnimi prlizkumy o nosné konstrukci pfed navrhem jeji opravy Ci Upravy ziskat
co nejvice technicky relevantnich informaci. Dfevéné konstrukce jsou prvkem, u néhoz
dochézi nejrychleji a nejvétsi mérou k porucham z ddvodu nedostate¢né udrzby (zatékani
poruSenou stfesni krytinou, nedostatecné vétrani uzavienych prostor, uzavfeni konstrukci
neprodysnou vrstvou). Poruchy zplsobené nadmérnym zatizenim, nevhodnym konstrukénim
provedenim nebo nevhodnym druhotnym zésahem jsou fadové nizsiho rozsahu. Statické
zajisténi historickych objektl je oblast velmi Sirokd, a dfevéné konstrukce jsou tedy pouze
stfipkem vybranym z této problematiky.

Podklady pro navrh statického zajisténi a stavebnich uprav
Pro navrh oprav narusenych casti dfevéné konstrukce nebo jejich stavebni Gpravy rozhodné
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informaci, jez slouzi jako podklad k co nejlepSimu navrhu a optimalizaci feSeni. Navrh, ktery
vychazi z pouhé prohlidky a konstatovani zadavatele, Zze ,vic k tomu nemame*, zpravidla
nevede k technicky nejlep$imu feseni a témér vzdy znamené navyseni nakladt na prove-
deni praci.

Podklady, které by mél mit zpracovatel statické ¢asti dokumentace stavebnich Uprav
historického objektu k dispozici, jsou nasledujici:

m Zaméreni stavajiciho stavu objektu nebo alespon jeho feSené Casti. Z této dokumentace
je mozno odvodit, které stény jsou pravdépodobné nosné, jakym smerem jsou asi pnuté
stropni konstrukce a jaké je jejich rozpéti, jak na sebe konstrukce po vySce objektu
navazuji. Napfiklad zda na stropni konstrukci neni zalozena pricka nasledujiciho podlazi,
sloupky nebo roznaSeci backory krovu.

m Historické plany objektu nebo jejich ¢asti (pokud existuji). Z této dokumentace je mozno
vyCist prfedeslé stavebni Upravy, a tim mista, kde je nové navrzené stavebni Upravy budou
muset zohlednit. Napfiklad druhotné zazdéné otvory v mistech, kde je navrzeno uloZeni
nové vkladanych tramd, plenty rozsifenych pricek, které pak s ohledem na celkovou
tloustku stény v zaméreni navozuji zdani masivni konstrukce.

m Stavebné technicky prizkum objektu, ktery je obvykle zpracovan firmami, jeZ se na tento
typ prizkumu a nasledné zpracovani dokumentace specializuji. V této pfipravné
dokumentaci jsou (zpravidla formou destruktivnich sond) zdokumentovany vizualni
prohlidkou nepfistupné Ci nezjistitelné ¢asti objektu, jako jsou napt. skladby stropnich
konstrukci a pevnosti materiald. Z nich je nasledné mozno stanovit, o jaky druh konstrukce
a jaky material se jedna, a na zékladé téchto informaci pocetné ovéfrit jeji tnosnost.

m Mykologickym priizkumem je zdokumentovan stav dfevénych prvkd z hlediska biotického
naru$eni dfeva dfevokaznym hmyzem a houbami. U dfevénych konstrukci se jedna

Obr. 1: Zakres tramU zjisténych sondami.
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o velice dulezitou ¢éast pripravné dokumentace, nebot projektantovi umoZriuje stanovit
pfedpokladany rozsah oprav a Uprav nosné dfevené konstrukce a vymeén &i oprav
nenosnych dfevénych prvkd. Mykologicky prdzkum byva Casto soucasti prlzkumu
stavebné technického.

m Stavebné historicky prizkum byva k dispozici vétSinou pouze u vyznamnych, pamatkové
chranénych objektl. Prlizkum umozZniuje sledovat stavebni vyvoj jednotlivych Easti objektu
i konstrukcf a jejich vzajemnou provazanost. To ma vyznam zejména pfi ndvrhu zédsaht do
nosné konstrukce pfi nové navrhovanych stavebnich Upravach. Je tak mozno predem
minimalizovat nutné zasahy do historicky cennych &asti konstrukce. U drevénych
konstrukcf je informace o jejich stafi dalezitym voditkem pfi odhadu existence a stupné
poskozeni zabudovanych &asti na styku se zdénymi sténami (zazdénéa zhlavi trama,
obezdéné pozednice krovu). U historickych staveb ovéem dochéazelo ¢asto béhem jejich
stavebniho vyvoje k rznym stavebnim Upravam, které nejsou v historickych pramenech
popsany ¢i vykresové doloZzeny anebo jsou popséany pouze velmi nejasné a ani stavebné
historicky priizkum je nedokéZe podchytit.

m Historicka fotodokumentace je rovnéz dalSim, z hlediska statiky vitanym podkladem.
Z fotografii Ize mnohdy vyc&ist Casovy pribéh rozvoje poruch a pfipadné v soucasnosti
zakryté i nepfistupné Upravy nosné konstrukce, nedostate¢né provazané s plvodni ¢asti,
které se na povrchu mohou nyni jevit jako stavebni porucha.

Metody prizkumu
Rozhodujicim hlediskem pro volbu konkrétni metody prizkumu byvéa zpravidla pfipustna
mira zasahu do stavajicich konstrukci.

Destruktivni sondy

U nevyuzivanych nebo ¢aste¢né vyuzivanych objektl nebo jejich ¢asti je zpravidla mozno
provést destruktivni stavebni zasah (sondu) do stavajici konstrukce (podlahy, stropu, stény).
Destruktivni sondy jsou z hlediska statiky vyhodnéjsi, maji vyssi vypovidaci rozsah. Z takto
provedenych sond je mozno pomérné pfesné odmeéfit rozmeéry jednotlivych vrstev, stanovit
jejich materiélovou skladbu a ovéfit profily a roztece nosnych prvkd. Speciélné u historickych
objektl jsou daleko presnéjsi a prikaznéjsi z toho divodu, Ze historické konstrukce nemaji
pravidelny modulovy rastr a typizované profily, z nichz by bylo moZno odvodit skladbu a tvar
konstrukce v sousednich, prdzkumem nesledovanych ¢astech objektu.

Nedestruktivni sondy

Ne v8ude Ize ovSem destruktivni sondy provést, zvlasté kdyz je objekt v provozu. Zde
pfichazi na fadu metody nedestruktivni, pfi kterych je monitorovan stav zvnéjsSku technickymi
prostfedky. V pfipadé dfevénych konstrukci se jedné napt. o endoskopické sondy do
trémovych konstrukci. Ty ov§em z hlediska statiky poskytuji pouze orientaénf informace. Lze
Z nich zjistit smér pnuti tram0 a skute¢nost, zda je podhled vynasen stropnimi tramy nebo
réakosniky. Ovérit dimenze a rozte¢ tram( prakticky neni mozné. Rozsah téchto prizkum(
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pak byva jesté zpravidla omezen jak provozem objektu, tak vzhledem k mife informaci
i néklady na prtzkum.

Pro statika je samoziejmé nejlep$im stavebnim prlizkumem vlastni stavba, kdy dojde
k celoplo§nému obnazeni zakrytych &asti konstrukce. To ale bohuzel nastava az v dobé,
kdy Ize navrzené stavebni feSeni korigovat pouze ¢aste¢né nebo vibec ne.

Jen velmi malo historickych objektd byva v sou€asnosti staticky zajistovano pro zachovani
jejich pavodni dispozice, funkce a vyuziti. Castgji se jedna o statické Upravy a zajisténi
provadéné v souvislosti se stavebnimi Upravami pro nové vyuziti objektu. Z hlediska statiky
nejvhodnéjsi a nejSetrngjsi zplsob zajisténi tak zpravidla koliduje s poZzadavky na novou
dispozici €i naroky na provoz pfislusné casti objektu, vysledné feSeni je kompromisem mezi
podstatou pamatky a jejim novym vyuzitim.

Dulezité pozadavky na prizkumy z hlediska statiky

Stavebni zaméreni stavajiciho stavu

Absence zameéfeni stavajiciho stavu je zpravidla problémem u pamatkové méné
vyznamnych a drobnéjSich objektd. Vlastnici na né zpravidla nemaji dostatek finanénich
prostfedkd a zpracovatel projektové dokumentace je pak odkazan pouze na kopie vykresd,
vyhotovenych &asto pro zcela odli§né Gcely (elektroinstalace, pozarni schémata apod.),
doplnéné pouze vlastnimi skicami zhotovitele doméfenymi na misté. Zaméreni stavajiciho
stavu je pro statiku velmi zasadnim podkladem a jeho absence je citelnou komplikaci pro
vypracovani technicky optimalni dokumentace. U pamatkové chranénych objektl je jejf
zpracovani pred provadénim byt i lokalnich stavebnich Uprav jednoznacné v zajmu viastnik(
objektu, uz i pro moznost zpracovani vykazt vymeér pro béznou Udrzbu. V zaméreni by mély
byt obsazeny v8echny méfitelné rozméry. V padorysech by tedy mély byt uvedeny nejen
padorysné koty, které Ize zpravidla na vykresu odmérit, ale i vySky mistnosti, irovné paty
a vrcholu kleneb a zaklenkd, vySky nadprazi a parapett oken apod. To z toho dlvodu, Ze
pokud neni zaméfeni provedeno ve 3D, nema projektant mimo vykreslené fezy zpravidla
moznost tyto informace ziskat jinou cestou nez vlastnim domérenim na misté.

Stavebné technicky prizkum objektu

Problémem stavebné technického prlzkumu ¢asto byva fakt, Ze je provadén v predstihu
pred projektovou pfipravou stavby, bez znalosti mist ddleZitych pro nové navrhované
dispozi¢ni Upravy. Byva tedy situovan do mist, ktera jsou pfistupna nebo kde nebude
zasahem do podlahy, stropu &i stény omezen provoz. Mista, jeZ jsou ddlezitd z hlediska
statiky (napf. mista, kde dochéazi k zasadni zméné zatizeni ¢i zplsobu namahani konstrukce,
mista, kde jsou bourany prostupy stropnimi konstrukcemi), pak Casto nejsou timto
priizkumem zdokumentovana a projektant statiky vychéazi pouze z predpokladt odvozenych
ze sond v jinych ¢astech objektu. Navrh statického zajisténi a Uprav tak mize vychazet
z predpokladu, které ve vétsi ¢i mensi mife neodpovidaji skute¢nosti. Typickym pfipadem
jsou dfevéné stropni konstrukce, kde mize byt u tfi sousednich mistnosti se stejnym
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provedenim podhledu zcela odlisné provedeni konstrukce
(povalovy strop, stropni tramy a rékosniky pnuté mezi
obvodové stény, stropni tramy bez rakosnikd pnuté mezi
vnitfni pficky). Shora pfitom mohou byt konstrukce kryty
stejnou naslapnou vrstvou podlah. Sonda provedena
pouze v jedné mistnosti mdze zplsobit mylnou informaci
a nasledné komplikace pfi provadéni stavby. DalSim
problémem mUze byt nedostate¢ny rozsah sond. U dfe-
vénych tramovych stropl je jednoznacné nejvhodnéjsi
pasova sonda podél zhlavi, bud zespodu, z podhledu,
nebo shora z podlahy. Zde je dllezitym faktorem moznost
nasledné opravy. Pfi provedeni zdola byva vétsSinou
poskozen omitany podhled na rakos nebo laténi a jeho
funkéni oprava je velmi problematickd, ne-li z hlediska
dlouhodobé celistvosti plvodni ¢asti vyspravky nemozna.
Pfi provedeni shora je nutno vyfiznout pficné polStare
v nasypu a asto je vytrzenim krajniho zéklopového prkna
naruseno i prkno sousedni, takze je pak nutna pomeérné rozsahla oprava, coz ovSem pfi
celkové vyméné podlah neni az takovy problém.

Obr. 2: Detail pasové sondy.

U lokalné provedenych sond v malém poctu, v nichz je zastizeno pouze jedno zhlavi tramd,
mUZe vést zjistény stav dfeva k nazoru, Ze dfevéné tramy jsou v uspokojivém stavu. Ale
o metr dal mUze byt situace zcela odli§na, provedenym prlizkumem nezachycena a vyrazné
horsi nez v misté sondy (napf. zhlavi zcela rozruSené difevokaznym hmyzem, coZ je dle mych
zku8enosti u tramovych stropl historickych objektl ¢asté situace). To pak ve findle znamena
vyrazné vy$si zasah do stropni konstrukce, nez byl vychozi predpoklad. Castym problémem
u historickych krovd, kde jsou krokve ¢epovany do kréatéat, je obezdéna nepfistupna

M
stanoveni rozsahu sondy do podichy
sonda (otvor do podiahy) musT byt tak veliky,aby bylo moZno zmefit oznatené rozméry

- ;
A $ifka stropniho tromu < plng obezd&né pozednice
B vitka stropniho tramu R
C svella roztet stropnich trami %
D %itka podhledového tramu {rakosniku) 7
E  vjika podhledového tramu \
F poloha podhledového tramu vii stropnimu
G toustka a skladba souvrstvi podlahy po zoklop \
H  tloustka stropu mezi rubem podbiti a zaklopu
J celkovd tloudtka stropu od Eisté poclahy po rub podbiti
Obr. 3: Schéma potfebného rozsahu sondy. QObr. 4: PIné obezdéna pozednice.

31



Rocenka STOP 2019

pozednice, na kterou jsou krat¢ata ulozena. Pozednice nékdy byvéa u starSich krovl zcela
rozloZzena a oblast okolo zhlavi natolik zasypana suti, Ze i pfi provedeni sondy (zpravidla
v misté s vyraznym poskozenim krat€at a paty krokvi) neni zastizena. PFi nasledném
celoplo$ném vygisténi oblasti zhlavi pak mdZe byt nalezena a jeji vyména ¢&i vyjmuti mize
citelné navysit cenu stavebnich praci. Stavebné technicky prizkum by tedy mél byt zadavan
a objednavan ve vazbe na planované stavebni Upravy objektu.

Mykologicky prizkum

Pro projektanta statiky jako zpracovatele technické dokumentace neni az tak podstatnou
informaci konkrétni druh dfevokazné houby ¢i hmyzu. Daleko dllezitéjsim udajem je rozsah
poruseni (napf. u stropniho tramu jak daleko zasahuje poru$enti pred lic nosné zdi, u krokve
jak daleko nad pozednici, u pozednice v jakém misté a jaké délce) a jeho mira (napf. v %
poskozeni plochy prlfezu nebo popisem — povrchové, do hloubky 2 cm, do poloviny
prirezu, v celém prlrezu apod.). Pripadné by mél prizkum obsahovat i druh dreviny
(jehlicnan, listnac). Pokud tyto informace neobsahuje, ma pro statika pouze informativni
vyznam. Pro detailni navrh feseni si pak projektant musi stejné sam tyto skute¢nosti misto od
mista proveéfit a zamérit na misté. Z mykologického prizkumu tak vyuZije pouze informaci
0 misté poruchy a vhodném prostfedku pro chemické oSetfeni. U mykologickych a entomo-
logickych posudkl by tedy mél byt jednoznaéné uveden rozsah poruseni.

Stavebné historicky priizkum

Stavebné historicky prizkum zpravidla ve vétsi mife Ffesi vlastnické vztahy k objektu
a stavebni detaily (okna, dvere, omitky, profilaci fasad), stavebni historie je vétSinou
okrajovou zaleZitosti. V sou¢asnosti zpracovavané prdzkumy jiz pouze velmi zfidka obsahujf
vykresovou dokumentaci s grafickym vyznacenim stavebnich slohl, vétSinou zUstavajf
u obecnych popist. To je zfejmé odraz skutecnosti, Ze zpracovatelé stavebné historického
prizkumu nemaji vykresové podklady k dispozici. Kromé téchto skute¢nosti je obvyklé, Ze
u historickych staveb dochazelo ¢asto béhem jejich vyvoje k riznym stavebnim Upravam,
jez nejsou v historickych pramenech podchyceny &i vykresové doloZeny. V lepSim pfipadé
jsou pouze obecné popsany a neni je mozno ztotoznit s konkrétni Casti objektu.
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Obr. 5: Mykologicky posudek — pidorysné schéma.
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Obvyklé dievéné konstrukce u historickych objekti

Nosné drevéné konstrukce se v historickych stavbach vyskytuji nejcastéji ve formé
roubenych ¢i hrazdénych stén, trdmovych &i povalovych stropt a krovd. Poruchy dfevénych
konstrukci jsou tedy v pfevazné mife zplsobeny po zvySeni vihkosti dfeva zatékanim ¢&i
vzlinanim dfevokaznymi houbami. Z nich jsou pro poskozeni dfeva nejvice nebezpe&né
celuldzovorni houby dfevomorka domaci, koniofora sklepnf a tramovka plotni, u suchého
zabudovaného dfeva pak dfevokazny hmyz (Cervoto¢, tesarik). Zatimco poruseni zakrytych
drevénych konstrukci houbami Ize pfi prohlidce objektu zpravidla vizualné ovéfit (plodnice
na povrchu) nebo s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat (stopy zatékani na pod-
hledech), a tim urcit pfedpokladany rozsah poruseni, rozsah poruseni dfeva hmyzem Ize
u zakrytych konstrukci s dostateCnou pravdépodobnosti urc€it velmi obtizné. Ur€itym
voditkem mUze byt u stropnich konstrukci pod pddami stav prvkl krovu nad nimi, ale
v mnoha pfipadech jsem béhem své praxe zastihl pod relativné uspokojivym stavem dreva
v krovu strop v témér havarijnim stavu. To ¢asto souviselo s tim, Ze konstrukce stropd pod
pldou byla vyrazné starsi neZ konstrukce krovu. U valné vétsiny pfipadl naruseni dfeva
dfevokaznymi houbami jsou staticky naru$ena zhlavi tramd a prvkd krovu uloZzen& na
obvodové stény. U vnitfnich stén (s vyjimkou okoli komind) pfeviada naruseni dfevokaznym
hmyzem. U prvkl krovu jsou Castéji hmyzem poruseny primarné tlacené prvky (sloupky,
Sikmé vzpéry) nez prvky ohybané (vazné tramy, vaznice, krokve).

ZpUsob opravy je vzdy tfeba prizplsobit rozsahu (hloubce) poruseni dfeva a zplsobu
namahani prvku (tlak, tah, ohyb, resp. jejich rozhodujici kombinace). Tramy naru$ené
povrchové do cca 5 mm obvykle postaci oCistit od napadeného a rozlozeného dreva
(obrousit) a chemicky oSetfit. U tramU naruSenych silngji je vzdy potfeba pocetné ovérit
Unosnost oslabeného prirezu. Podporové prafezy maji zpravidla dostateGnou tnosnost i pfi
oslabeni do 30 % plochy prlfezu. Vice oslabené prlfezy je tfeba protézovat nebo doplnit
prilozkami. U zakrytych konstrukci bez vy$si femesiné kvality zpracovani trdmu je z hlediska
statiky mozno akceptovat drevené bocni prilozky, kotvené svorniky ¢i vruty. Dimenze pfilozek
se vaze na rozpéti a profil plvodniho trému a na vzdélenost fezu od lice podpory. Pro
prilozky je ovSem nutno rozsifit kapsy ve zdivu. U tramd vySsi femesiné kvality, tramu
malovanych nebo u tramd pohledové pfiznanych je vhodngjsi protézovani vioZzkou stejného
profilu, napojené tesarskym spojem (napt. svislym Sikmocelnym platem), zajiSténym
lepenymi dfevénymi koliky a svorniky. Nékdy byva komplikaci pro provedeni tohoto typu
spoje deformace plvodniho tramu zpUsobena biotickym poruSenim v kombinaci
s deformacemi od vysychani dfeva (pokles a zkrouceni profill, vysusné trhliny). Zapousténi
hlavy svornikd pod lic prvkd a nasledné zavi¢kovani povrchu neni z hlediska statiky vhodné,
na unosnost spoje ma zasadni vliv tlouStka pfipojovaného drevéného profilu. Ta byva
vyfrézovanim otvoru pro vicko a matici s podloZzkou pomérné vyrazné snizena. Pokud je
poloha fezu na plvodnim trému ve vétsi vzdalenosti od lice podpory, nebyvd mozno
nastaven( vliozkou stejného profilu provést (nedostatecna ohybovéa Unosnost spoje). Pak je
nutno spoj doplnit pfilozkami. Pokud jsou narusena obé zhlavi tramu, je nejjednodussim
a nejspolehlivéjsim feSenim vymeéna celého tramu za novy prvek stejného profilu. To plati
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Obr. 7: Mykologicky posudek — popis poruch.
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U masivnéjsich profilt se da pouzit v soucasnosti vyrabéné lepené drevo, které je dostatecné
vyschlé a neni u néj tak vysokeé riziko napadeni dfevokaznymi houbami jako u dfeva rostlého.
To byva k dispozici vétSinou nedostatecné vyschlé, Cerstvé pofezané na pile.

Pro opravy vazeb krovl plati podobné zasady jako pro stropy s pohledové pfiznanymi
prvky. Tvar tesafského spoje musi respektovat zplsob zatizeni konkrétniho prvku (jiny
u ohybané krokve a jiny u tla¢eného sloupku &i stfidave zatizeného ztuzidla). U krovd stfech
objektl v pamatkovych zénach mést se nékdy vyskytuji konstrukce femesiné nizké kvality
(nedostate¢né odkornéné drevo, nepravidelné profily). Zde je z hlediska statiky vyhodné&jsi
proveést celkovou vymenu prvku nez nakladné a ve vysledku nepfili§ kvalitni nastaveni paty
¢i zhlavi.

Zaveér

Ke staticky naruSenym dfevénym konstrukcim historickych objektd bychom neméli
pristupovat s cilem uvést je do stavu odpovidajiciho sou¢asnym normovym pozadavkim, na
hony vzdalenym narokim a potfebam z doby jejich vystavby. To leckdy nebyva ani mozné,
i kdyZ tyto konstrukce prokazatelné slouzily svému Ucelu bez problémU desitky &i stovky let.
Hlavnim cilem by dle mého nazoru mélo byt pfedat objekt nasledujicim generacim tak, aby
zUstal v co nejvétsi mife zachovan v plvodni, nasimi pfedky vytvofené podobé, déle slouzil
a zachoval si co nejvice ze svoji podstaty, doplnéné podpisem technologif, postupt
a znalosti nasi doby. Aby i nasi potomci mohli dumat nad tim, jak jsme to tehdy (i kdyz
mozna, Ze zrovna ne nejlépe) mysleli a délali.

Publikovéno ve sborniku semindte STOP Atributy prizkumd devénych konstrukci pamatkovych objektu, 4. 4. 2019,
Prednéaskova aula domu ABF, Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Praha 1.
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Tvrdé omitky — druhy,
slozeni, mechanické
vlastnosti, poruchy

Prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc.,
FAST VUT Brno, Ustav chemie

Uvod

Na zacatku 20. stoleti se k tvorbé fasad zacaly pouzivat nové druhy omitek, tzv. tvrdé, které se
materialovou skladbou odliSovaly od vapennych omitek, do té doby pouzivanych. Rozvoj
vyroby cementu na pocatku 20. stoleti umoznil jeho pouziti jako pojiva omitek. Smési
s cementem i ztvrdlé omitky se vyznaCovaly specifickymi materidlovymi parametry, zejména
vysokymi pevnostmi. Ty umoznovaly tvorbu novych architektonickych prvk(, jez se projevovaly
zejména vertikalnim a horizontalnim ¢lenénim fasady. Tvrdé omitky se probarvovaly ve hmoté,
nékdy byla barevnost fasady dosazena natérem (obr. 1, 2).

SloZeni smési pro omitkové malty a technologie jejich nanaSeni se také zasadnim
zpGsobem odlisovaly od technologii pouZivanych v soucasnosti. Ctyficet let socialistického
stavebnictvi vedlo k vyuzivani odlisnych technologii (fasady staveb socialistického realismu
z vapenocementovych omitek povrchové natirané, a dale neomitané fasady panelovych
domd), coz mélo za nasledek pozapomenuti technologii pouzivanych v minulosti. Vzhledem
k tomu, Ze sloZeni téchto omitek a techniky zpracovani nejsou souborné popsany, je
nanejvy$ nutné se touto problematikou zabyvat a vytvofit uceleny obraz o tomto druhu

Obr. 1: Horizontéalni a vertikélni ¢lenéni fasady — komplex Obr. 2: Umély kdmen na portalu
obytnych domt v Hradci Krélové. vstupnich dvefi.
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fasad. Pro obnovu fasad z tvrdych omitek je nutna znalost sloZeni pUvodnich omitek
a technologie jejich zpracovani. Velké mnozstvi staveb s tvrdymi omitkami je soucasti
plosné chranénych pamatkovych Gzemi, mnohdy jde pfimo o kulturni pamatky, proto je
pouzivani plvodnich sloZeni a technologii zpracovani a opracovani nezbytné.

Slozeni a druhy tvrdych omitek

Tvrdé omitky se vyznacuji tim, Ze jsou vesmeés na bazi portlandského cementu, nékteré druhy
ve smési se vzduSnym vapnem, v nékterych pfipadech se Ize setkat i s cementem
romanskym. Jak je patrno z vySe uvedenych skutecnosti, tvrdé omitky maji diky skladbé
omitkovych smési a rdznych technologii zpracovani a nanaseni Sirokou $kalu vlastnosti, a to
nejen technologickych, ale vyznacuiji se i rozdilnym vzhledem.

Lze najit omitky vicevrstvé i jednovrstvé, probarvené ve hmoté i neprobarvené, obsahuijici
zrna kameniva rdzné barevnosti a velikosti; to je v pfipadé napodobeni vzhledu stavebniho
kamene, zejména Zuly. Probarvené omitky a imitace stavebniho kamene byly jen zfidka
natirany fasadnimi natéry.

Jako tvrdé omitky Ize oznacit ty, které se vyznacuji vy8Simi pevnostmi a tvrdosti. Zaruceni
vy$8ich pevnosti a tvrdosti omitek vyZaduje pouziti portlandského nebo smésnych cementd.
V minulosti se doporucoval ze smésnych cementl Zelezoportlandsky (byl definovan jako
smes s 65 az 80 % portlandského slinku, do 30 % vysokopecni strusky a 5 % sadrovce),
ktery je adekvatni cementu podle CSN EN 197-1 CEM Il /B-S. Omitky pak obsahovaly jako
pojivo bud pouze cement, do této kategorie se fadi pemrlovany beton, ktery imitoval umély
kamen, nebo se jednalo o omitky tzv. nastavované a Slechténé, které mely smésné pojivo
z cementu a vapna. Rozdil mezi nastavovanymi a Slechténymi omitkami je ve slozeni maly,
rozdilny je zptsob jejich zpracovani.

Tvrdé omitky je moZno podle dostupnych literarnich prament rozdélit na:

m nastavované omitky jadrové a Stukové,

m Slechténé omitky s riznymi Upravami povrchu — Skrabani, kartaGovani, strikani,
m cementové — jako podklad pod umeély kamen,

= umély kamen.

Mezi cementem pojené omitky patfi strukturni omitky Skrabané nebo stfikané, pro néz se
uziva termin bfizolit (nebo brizolit), omitky hlazené probarvené a omitky napodobujici kamen,
obvykle Zulu, pro néz se uzivaji rizné nazvy, jako teraco/teracova omitka, umeély kamen,
kamenna omitka, pemrlovany beton [1]. Kromé& uvedenych druh existuje na fasadach skéla
tzv. tvrdych omitek o rdzném slozeni, které jsou probarvené ve hmoté, nejsou opatfeny
natérem a povrch je hlazeny, kartaCovany Ci jinak mechanicky upraveny. Tyto typy omitek
patfi do kategorie pohledovych omitek, kde omitka je vytvarné vyznamnou soucasti
architektury, pasobi svoji vlastni barvou a vnitini i vnéjsi strukturou. Barevnost fasady se
dosahovala probarvenim omitkovych vrstev pouzitim rlznych druhd plniv (pisku, vapencovée
moucky, antuky, pigmentd, slidy apod.).
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Nastavované omitky jadrové a Stukové

Nastavované omitky obsahuji cement pro zvySeni pevnosti, tvrdosti a trvanlivosti. Pouzivaly
se jak pro zhotoveni jadrové vrstvy (15 az 20 mm), tak i pro zhotoveni Stuku (5 az 10 mm).
Pro jadrovou omitku se pouzival pomér cementu k vapnu 60 az 100 kg cementu k 140 kg
vapna na 1 m? pisku [2]. Tento druh omitek je pouzivan i v dnesni dobég, vétsinou ve formé
suchych maltovych smési, ale s ponékud jinym pomérem slozek. Omitka se dnes zasadné
opatfuje fasadnim natérem.

Pro ziskani barevného vzhledu fasédy se v minulosti ¢asto omitky probarvovaly ve hmoté;
byly voleny z dlvodu zajisténi delsi trvanlivosti povrchové vrstvy omitky a zachovani vzhledu
fasady, protoze probarvena omitka je méné citliva na poSkozeni nez barevné natéry, které
byly obvykle na bazi vzdu§ného vapna a nebyly modifikovany pfidavkem akrylatovych
disperzi, jak je tomu dnes. Pro barveni omitek se do maltové smési pfimichavaly pfimési, a to
bud pfirodni (zemité), nebo uméle pripravené pigmenty na bazi oxidl kovd, odolné vigi
zasaditému prostfedi omitky [3].

Slecht&né omitky s riiznymi upravami povrchu

O slozeni, technologii vyroby, nanaSeni a Upravé povrchu Slechténych omitek je k dispozici
nejvice informaci. Typickym pfikladem Slechténych omitek je brizolit (nékdy se pouziva nazev
bFizolit), ktery se od roku 1912 vyrabél v Horni Bfize na Plzerisku jako sucha maltova smés [1].
Tento typ Slechténé omitky se nanasi na jadrovou vrstvu, je typicky strukturou povrchu, ktery
se obvykle upravuje Skrabanim ocelovym hiebenem nebo Skrabkou. Skrabani se provadi vzdy
jednim smérem, v povrchu vzniknou malé prohlubné o priméru cca 5 mm od odstranénych
zrn kameniva. Po zaschnuti se povrch oCisti mekkym kartaCem. Pro tento druh omitek je
typické pritomnost slidy, které v povrchu obstaravé odraz svételnych paprskd, a dava tak
omitce specifické optické vlastnosti.

Povrch Slechténé omitky je mozno také kartaCovat, tim se obnazi kamenna drt pouzita v omitce
a vtiskne povrchu osobity vzhled. Jiny zplsob nanaseni Slechténych omitek je strikanim malym
bfezovym kostétem nebo stfikacim strojkem. Zatimco v lit. [3] se pfipousti moznost nanaseni
Slechténych omitek v jedné vrstvé, jiné zdroje tento postup nedoporuduji [4].

Maltova smés pro Slechténé omitky obsahuje pisek, drcenou slidu, vapenny hydrat a bily nebo
Sedy portlandsky cement. Barva omitek je bud pfirozend, odvozena od barevnosti pouzitého
pisku a druhu cementu, nebo se smes barvi pigmenty stalymi v zasaditém prostfedi. Pro omitky
svétlych tonl je nutno pouZit bily cement, pro tmavsi tony je dostacujici cement Sedy
portlandsky nebo smésny (v minulosti Zelezoportlandsky, dnes portlandsky struskovy).

PFi pfipravé omitkové smési na stavbé se doporucovalo pouziti mletého vapna haseného
na prach (dnes vapenny hydrat). V pfipadé pouziti vapna haseného na prach na stavbé
bylo nutno vapno prosit hustym sitem, aby se nedohasena zrna vapna nedostala do smési;
v omitce by se postupné dohaSovala a dochazelo by k tzv. vystfelovani, coz by v ni
zpUsobilo nezadouci poruchy. Vrstva Slechténé omitky se kladla na hrubou zarovnanou
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Obr. 3a:

Slechténa Obr. 3b: Detail
omitka natfené
opatfena Slechténé
natérem. omitky.

a nasledné zdrsnénou omitku, pfipravenou z nastavované malty v poméru 6 : 1: 1 z ficniho
pisku, vapna a cementu.

Povrch Slechténé omitky se nenatiral fasadnim natérem. Natérem se zcela ztraci charakter
povrchu omitky; pfiklad opravené fasady ze Slechténé omitky natfené fasadnim natérem je
na obr. 3a, b. Slechténé omitky se hojn& aplikovaly v pfedvéledném i povaledném obdobi az
do 70. let minulého stoleti.

Cementové omitky

Cementové omitky se pouzivaly v minulosti jen zfidkakdy. Ddvodem je jejich vysoka pevnost
a tvrdost. V nékterych pfipadech byly pouzity na architektonické prvky malého rozsahu na
fasadé. Tyto omitky se uplatihovaly jako podklad pod pemrlovany beton.

Umély kamen

Umély kdmen je tvrda omitka, pfipravena z cementu jako pojiva a kamennych drti rlizné
velikosti a zbarveni. Pomér pojiva ke kamenivu byl 1 : 2 az 1 : 6. Do umélého kamene se
pouzivaly rovnéz pigmenty, které jeho hmotu ténovaly.

Umély kamen se nané8el v tloustce 6 az 8 mm na podkladni vrstvu z cementové malty
s pomérem cementu ke kamenivu 1 : 3 o tloustce cca 15 mm, ktera vnikla do proskrabnutych
spar do hloubky 2 cm pro lepSi ukotveni vrstvy na zdi. Vrstva umélého kamene se nasledné
opracovavala riznymi zpUsoby.

Po ztvrdnuti se umély kdmen brousil, eventualné lestil nebo opracovaval pemrlovanim neboli
Stokovanim, na narozich nebo na okrajich ploch se provadélo ryhovani. Povrch se také
kartaGoval. Levny zplUsob opracovani bylo otryskani vodou; v tomto pfipadé se do smési
musela pouzit vétsi zrna kameniva, mensi zrna by se mohla vyplavit. Ztvrdly kdmen se také
oplachoval zfedénou kyselinou chlorovodikovou (asi 2% roztokem) v pfipadé, ze byl povrch
$patné vyplaven vodou, nebo kdyz umély kdmen pfilis ztvrdl a nebylo mozno jej vymyt vodou
nebo kartaCovat. Pfed pouzitim kyseliny se povrch umélého kamene vyrazné navihcil, aby
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Obr. 4a:
Zemsky dim 111
— ¢ast umisténa
na Zerotinové
namestf 1.
(Foto:

K. Nahunek,
1925)

Obr. 4b: Zemsky ddm — sou¢asny stav. Fasada Obr. 4c: Zemsky dim — soucasny stav. Detail
do Kounicovy ul. fasady do Zerotinova nam.

kyselina nepronikla do hmoty kamene, a po jejim plsobeni se fadné oplachl vodou. Kyselina
odstrani povrchovy Slem, obnazi se povrch zrn kameniva a zvyrazni se barva kamennych drti.
Povrch se ztvarnoval také otiskem matric s rdznymi reliéfy. Dal$i metoda opracovani povrchu
byla metani barevnych kamennych drti kompresorem na nezatvrdlou betonovou plochu.

Vétsi plochy byly na fasadé ¢lenény naznacenim spar nebo architektonickymi prvky, nebot
provedeni souvislé velké plochy bylo z divodu rychlého tuhnuti cementové smési naroéné.
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Obr. 5: Okrova omitka — Obr. 6: Okrova omitka —  Obr. 7: Omitka okrova —  Obr. 8: Omitka okrova —
mramor 1 mm. mramor 4 mm. vrchni. jadro.

Obr. 9: Seda licové omitka. Obr. 10: Podkladni omitka.

Priklad slozeni tvrdych omitek

Fasada budovy na Zerotinové namésti 1 v Brng, byvaly Zemsky ddm Ill, dnes Jihomoravsky
kraj — krajsky Ufad, byla svéfena Karlu Nahankovi, ktery ji realizoval v roce 1924. Budova je
na obr. 4a, b, c.

V soucasné dobé jevi fasdda znamky poruSeni, je planovana jeji obnova. V rémci
predprojektové pfipravy byly provedeny analyzy sloZzeni omitkovych vrstev. Na fasadg, ktera
je geometricky ¢lenéna, se vyskytuji minimalné dva druhy tvrdych omitek, v neékterych
mistech je Seda omitka pretfena okrovym natérem, ktery je znacné degradovan. Kromé
tvrdych omitek je v ¢asti 1. NP fasada opatfena pemrlovanym betonem. Tvrdé omitky
v hornich ¢astech fasady od 2. NP jsou dvouvrstvé, pfi¢emz poruchy jsou zplsobeny
zejména mélo soudrznym jadrem. Jednim druhem je omitka probarvené ve hmoté okrovym
Zelezitym pigmentem, v nékterych ¢astech fasady obsahuje zfetelné zrna bilého mramoru
o velikosti 1 mm (obr. 5), v jinych vzorcich je velikost zrn mramoru do 4 mm (obr. 6). Povrch
omitky je upraven na nékterych mistech pravdépodobné kartaCovanim (obr. 7), jadro je
rozpadlé (obr. 8). Druhy typ omitky je imitace Sedé Zuly, povrchové kamenicky upravené
(obr. 9). Tato omitka ma jadro soudrzné (obr. 10).
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Obr. 11:
Oprava
umeélého
kamene

v soklové Casti
bytového
domu.

Obr. 12: Umély
kamen opatreny
natérem.

Prestoze petrografickym rozborem byly identifikovany zbytky nezhydratovaného cementu,
termicka analyza neukazala na pfitomnost hydratovanych slinkovych mineréld. Vysvétleni
ukéazaly snimky z elektronového mikroskopu a prvkova analyza, které dokazaly vysoky obsah
kalcitu. Je tedy zfejmé, Ze veSkeré produkty hydratace cementu jsou zkarbonatovany.
Karbonatace v tomto pfipadé nezplsobila zhor§eni viastnosti povrchové vrstvy omitky.
Pevnost v tlaku povrchovych vrstev se pohybovala v rozmezi 6 az 8 MPa.

Moznosti obnovy fasad z tvrdych omitek

Pouzivani vapenocementovych jadrovych omitek s nizkou pevnosti pod vrstvou vrchni tvrdé
omitky je pricinou jejich sou¢asného stavu a posSkozeni. Zatimco licova vrstva, pfipravena ze
smeési s vysokym obsahem cementu, je soudrzna a trvanliva, mekké jadro je po letech
nesoudrzné a je pficinou oddéleni jednotlivych vrstev od sebe. To pak vede Casto az
k destrukci tvrdé licové vrstvy omitky, ktera se maze vyznamné odklonit od lice zdiva.

Tvrdé omitky nebyly v minulosti opatfovany fasadnim natérem, proto neni vhodné je natirat
ani v souCasnosti. Provedenti jejich lokalnich oprav je velmi naro¢né. | pfi pouziti stejné smeési,
které se zjisti analyzou, se opravna mailta lisi od malty plvodni, protoZe ta prosla zivotnim
cyklem, ktery se podepsal na zménéach vlastnosti (chemickych a fyzikélnich), jako je napf.
vyS8e zminéna karbonatace hydrata¢nich produktd cementu, coZz vede ke zméné
mikrostruktury apod. Z toho dlvodu je vhodné volit odstranéni geometricky ohrani¢ené
poskozené plochy a jeji nahrazeni opravnou maltou. Rozdily mezi ptivodni a novou omitkou
jsou sice viditelné, ale jsou pohledoveé snesitelngjSi nez oprava se snahou o jejich sjednocent.
Vhodny zptsob opravy umélého kamene je na obr. 11, na obr. 12 je umély kdmen s natérem.
Natérem se ztraci charakter pemrlovani povrchu.
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Oprava vyzaduje zkusené zedniky a kameniky, ktefi umi kamenickym zplsobem opracovat
tvrdnouci cementovou vrstvu. Pfed opravou je nutno provést analyzu plvodni omitky,
zejména stanovit granulometrii kameniva a jeho druh, mnoZzstvi pojiva a tloustku vrstvy.

V soucasné dobé se pfi obnové tvrdych omitek Ize Casto setkat s pouzitim natéru na celou
plochu plvodni i nové opravné omitky, coz zcela méni charakter fasady. Toto fesenti, i kdyz
se mnohde déje, je z hlediska pamatkové péce nevhodné.

Zaver

Obnova tvrdych omitek pfedstavuje specifickou pamatkovou i technologickou problematiku.
Tak jako u jinych typl omitek je nutno pfedem provést analyzu jejich sloZeni a na zékladé
vysledkd navrhnout sloZeni opravnych malt. Tvrdé omitky vykazuji Sirokou Skalu sloZent,
obsahuiji riznorodé materiély, mnohé z nich v sou¢asné dobé jiz nejsou k dispozici; zejména
se jedna o nekteré druhy dfive té€Zzeného kameniva. Pfi obnové takovych omitek je nutno
najit ndhradnf suroviny, které budou co nejvice podobné plvodnim. Je vhodnéjsi pfiznat na
fasadé oblast, kde byla opravna omitka aplikovana, nez se snazit opravenou plochu
zamaskovat a sjednotit povrch krycim natérem. Oboru tvrdych omitek bude muset byt
vénovana veétsi pozornost na strané pamatkové péce i na strané technologl.

Publikovano ve sborniku seminafe STOP Tvrdé omitky jako finalni Uprava fasad — zachrana, udrzba, obnova,
23. 5. 2019, Prednaskova aula domu ABF, Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Praha 1. Autorsky upraveno.
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Vyznam materiald
a technologii fasadnich natéerd
pri obnove pamatek

Ing. arch. Milo§ Solafr,
NPU, generéini feditelstvi

Predstavme si damu, ktera se chysté na ples. V této souvislosti si chce pofidit nové Saty. Vi,
Ze ji slusi zelena. Bude ji pfi vybéru novych Satl zajimat kromé ,zelené” uz jen stfih a cena?
Material neni ddlezity? Je jedno, zda Saty budou z pfirodniho hedvabi, silonu, brokatu,
sametu, platna, krajky, klze Ci latexu? Vypada samet a latex pfi shodném odstinu stejné?
A bude se dama citit na vesnické tancovacce v brokatu dobre? Nebo na plese ve videriské
Opere v latexu? Posledni dvé otazky jiz naznacuji, pro¢ je materialové feseni klicové.
Tancovat polku v brokatu by bylo, feknéme, fyzicky velmi narocné. V latexu by do videriské
Opery pravdépodobné nebyla vibec vpusténa. Kazdy material méa své charakteristické
vlastnosti, které jej odlisuji od jinych materialt. Ddvodem nevpusténi do videriské opery by
ale nebyly technické vlastnosti, ale pfedepsany dress code. Dress code neni zalezitost
technickych vlastnosti, ale spoleCenského ocekavani.

Obnova fasad v sobé slucuje dvoji problematiku: technickou a kulturni. Z hlediska vysledku
je technickou ambici dosaZeni pozadovanych uZitnych vlastnosti, pfiméfena trvanlivost,
pfedchazeni porucham a hospodarnost. Pfedpokladem naplnéni této ambice je znalost
a pochopeni konstrukci, materiald, technologif a jejich fungovani. Pé€e o architektonické
dédictvi se od soucasného stavebnictvi lisi v tom, Ze materiall, technologif a konstrukci, se
kterymi se setkdme, je oproti nové vystavbé nejen nasobné vice, ale také ze jsou kvalitativné
odlisné. Pro praci s nimi je proto potfebné si chybéjici znalosti a zkuSenosti doplnit. Pani
doc. Milada Radova-Stikova na prednaskach fikala, ze kdo chce pochopit historickou
stavbu, musi se na ni umét podivat o¢ima jejiho stavitele. Pochopeni je slovo, které se
v souvislosti s tématem dnesniho seminére patfi zddraznit.

Kromé rozdilnosti stavebni podstaty se pamatkovy fond odliSuje od soucasné produkce
zejména kulturnimi hodnotami. Kulturni ambice mé i sou¢asna tvorba. Snaha vytvorit krasnou
stavbu, v niZz se budou lidé citit dobfe, je podstatou architektury. Nicméné i kdyz krésa
a plvab patfi k zékladnim atributim pamatek, nejsou jedinou kulturni hodnotou, kterou
v souvislosti s architektonickym dédictvim stoji za to chranit.
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Co bychom méli z kulturnich dlvodu pfi obnové fasad respektovat

Hodnota historického originalu

Ucta k historickému originalu je zékladem evropské pamatkové péde. S originalem je
spojena autenticita, tedy pUvodnost, opravdovost, vérohodnost, jak slovnik cizich slov
autenticitu preklada. Dllezité je, Ze s historickym originalem je spojena i hodnota historického
dokumentu. Z dochovaného originalu mizeme zjistit nejen z ¢eho, ale i jak byl ve své dobé&
zhotoven a co vSe se s nim po dobu existence delo. Pokud nahradime original kopii, tyto
informace zaniknou. Zachovani originalu by proto mélo byt obecnou ambici stavebni obnovy
pamatkové hodnotné stavby. Zdiva, omitek, povrchovych Uprav, nélezovych situaci,
vyplfiovych prvkd, architektonickych a stavebnich ¢lankd, detaild, vyzdoby. Jina véc je, ze
v konkrétni situaci je tfeba brat v Uvahu dochovany stav (reélnost zachovani) a konkrétni
kulturni hodnotu (pfimérenost prostfedkl nutnych k zachovani), protoze mezi figuralnim
renesancnim sgrafitem a brizolitem je z tohoto hlediska rozdil.

Historickym originalem je pfitom potfeba rozu-
mét i dochované mladsi pfinosy vsech dob,
které prispély k vybudovani pamatky. Neni to
tak, Ze u kostela postaveného ve stfedovéku
by se mély respektovat pouze stfedovéké
zdivo a omitky. V pfipadé katedraly sv. Vita,
Vaclava a Vojtécha na Prazském hradé jsou
v tomto smyslu historickym originalem pozU-
statky romanskych kostell, které pfedchazely
dnesni stavbé, goticka ¢ast katedraly posta-
Skolska 693/28, Praha 1 — Nové Mésto, chce Vena,vad \,/edem,m Mat)v/ase ‘ Arrasu, a Petra
primarné pobavit. Mzeme mu ale prisoudit Parléfe, kralovska oratof z doby Vladislava |l.
i funkci reklamy na getrné chovani k historickym Jagelonského, renesancni Wohlmutova kruch-
omitkam. Pro¢ je otloukat, kdyZ to jde i jinak? ta, barokni ukonceni velké véze, novogoticka

dostavba i sousosi sv. Vojtécha podle navrhu
Karly VobiSové, které bylo do katedraly umisténo v roce 2018. Vrstevnatost — stav dochovani
zachovavajici v8echny vyvojové vrstvy — je jednim z projevl autenticity. Mdzeme hovofit
0 autenticité dochovan.

Obr. 1: Umélecké dilo na dvorku Domu U rytifd,

Hodnota historického dokumentu

Deéjiny staveb jsou dnes regulérni disciplinou historickych véd. Tézko zpochybnit, ze
primarnim zdrojem informaci o déjinach staveb jsou stavby samy. Znalost dgjin staveb je
ale také zasadni pro péci o architektonické dédictvi. Pro pamatkovou péci 20. a 21. stoleti
je ddlezité vérohodnost, tedy soulad s reélné existujicim historickym stavem. UkaZme si to
na prikladu barevnosti fasad. V minulosti byly fasady monochromni i vicebarevné. V pribéhu
19. stoleti pfevliadla monochromni feSeni. Prvni prlizkumy star$ich historickych barevnosti
zacal se svymi studenty provadeét prof. Vojtéch Birnbaum za prvni republiky. Po 2. svétové
vélce se pfi paméatkovych obnovéach zacaly objevovat intaktni nalezové situace dokladajici
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starSi barevnosti fasdd a zacalo dochéazet
k jejich rekonstrukcim (zamek v Roudnici nad
Labem, chrém sv. Jifi na Prazském hradé).
V osmdesatych letech 20. stoleti se rekon-
strukce historické barevnosti fasad stala
v Ceské pamatkové péci standardem, ktery
v idedlni podobé predpoklada provést pred
obnovou fasady prizkum, vyhodnotit néle-
zové situace a vedecky rekonstruovat nejhod-
notnéjsi zjisténé barevné feSeni. A jaka byla
praxe?

Proved! se prizkum, vybrala se barevnost,
a pfi nasledné obnové se odstranily vrstvy
dochovanych historickych natért a omitek. Po
dvaceti letech se proces zopakoval. Provedl|
se novy prizkum, ktery pracoval jiz jen s tor-
zem zbylych nalezovych situaci, aktualizovala
se barevnost a pfi nasledné obnové obvykle
Obr. 2: Chram sv. Mikulage na Malé Strané. Piiklad ~ zanikl zbytek nalezovych situaci, které pre-
Uspesneého restaurovani nenatiranych ¢kaly predchozi obnovu. Zatimco v minulosti
pohledovych omitek vapennymi technologiemi. spocivala obnova fasady nejéastsji v pridan

dalsi vrstvy, pro 20. stoleti je charakteristické
odstrafiovani motivované at uz ideové, nebo technicky. Tim ale zanikaji nélezové situace
dokladajici historickou podobu a jeji vyvoj. Najit dnes barokni stavbu, na jejichz fasadach
jsou dochovany v§echny vrstvy historickych Uprav od jejiho vzniku, je velmi tézké, a pokud
se to podafi, jedna se o opustény, zanedbany objekt, pfipadné ruinu. Pokud se nalezové
situace nezac¢nou dUsledné chranit, pfijde historické poznani a pamatkova péce o nenahra-
ditelny zdroj informaci a pamatkové péce navic ztrati vérohodnost, protoze soulad navrho-
vaného feseni s realné existujici historickou podobou nebude &im dolozit. P¥i péci o stavebni
pamatky je odstranovani vetsi problém nez pfidavani. Potfebu chranit schopnost stavby
vydavat svédectvi o svém vyvoji a historickych podobach si musi uvédomit nejen
institucionalni pamatkova péce, ale i projektanti a stavitelé, protoze se jedna o otazku, ve
které se technické a kulturni pozadavky obvykle rozchazeji a najit vyhovujici vychodisko
predpoklada porozumeéni a spolupraci obou stran.

Hodnota materidlového a technologického reseni

Do kulturniho dédictvi patfi rovnéz péce o zachovani tradi¢nich femesel, znalost vyroby
a zpracovani tradi¢nich materiéll. Soudobé materialové alternativy mohou byt srovnatelné
funkéné, ale z hlediska vzhledu, charakteristického zplsobu starnuti, zachovani dostupnosti
a dovednosti zpracovani ma uZiti historicky adekvatniho materialu hodnotu samo o sobé
a je v principu nenahraditelné. To je dlvod, pro¢ pfi péci o architektonické dédictvi historicky
adekvatni materiély preferovat, at uz to jsou vapenné technologie, prejzy nebo dfevéna okna.
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Obr. 3: Praha 1 - Mala
Strana, Tomasska 25/6.
Priklad Uspé&sné obnovy
vapennym natérem

s respektovanim
historického feSeni

| odvodnéni nadokennich
fims.

Technické vlastnosti, ale také vzhled a zpUsob starnuti jsou pro kazdy material charakte-
ristické. Zména materidlové baze se projevi i zménou vzhledu a zplsobu degradace.
Pokud chceme doséahnout toho, aby pamatka vypadala a starla jako v minulosti, je
respektovani odpovidajiciho materialového feSeni zékladnim prfedpokladem. Pfipomenout
je v této souvislosti vhodné i Clanek 10 Benatské charty, ktery pfi obnové preferuje
adekvatni historické materialy a postupy a teprve pokud se tradicni techniky ukazaly
nepostacujicimi, povazuje za mozné zabezpecit pamatku vsemi modernimi technikami
konzervace a konstrukce, jejichZ tGcinnost byla prokazana védecky a zarucena dostatec-
nou zkusenosti.

Zachovani dostupnosti je neméné dulezité. Nedostate¢na poptavka znamena zastaveni
vyroby a naslednou nedostupnost potfebnych materiall, stejné jako zapomenuti potfebnych
dovednosti. Co bude s pamatkami, az jedinou stavebni profesi bude montér a dostupné
budou beton, polystyren, plast a prefabrikaty zanesené do BIMu?

Architektonické feSeni a hodnota celku

Architektonické feSeni, pfipadné autorské feSeni Ci dobové feSeni neni to samé co vzhled.
Vzhled maze byt krasny, pUsobivy, podmanivy, ale architektonické feseni je spojeno
s konkrétni vytvarnou kompozici zalozenou na tvaru, proporcich, méfitku, rytmu, harmonii,
kontrastu, symetrii, asymetrii, akcentech a dalSich prostfedcich architektonické tvorby, jako
je ustalené tvaroslovi nebo superpozice fadové architektury. Neékteré fasady jsou vysostnym
autorskym dilem, jiné jsou produktem dobového vkusu. Souc¢asti architektonické kompozice
je i barevnost. Pokud je fasada komponovéana jako monochromni, je rozdil mezi autorskym
dilem a produktem dobového vkusu v tom, ze dobovému vkusu vyhovi jednobarevnost
v jakémkoliv dobové myslitelném odstinu, kdeZto v pfipadé autorského feseni je dllezity
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Obr. 4 (vlevo): Praha 1 — Mal& Strana, Maltézské namésti 472/16. Pfiklad zmrzagenf architektonického feSeni
faséady feSenim barevnosti. Praceli je komponovéno jako monochromni, pouZiti dvou odstinG je proto nevhodné.
Barevné vytrZeni pribé&zné podokenni fimsy pfizemi, soklu a stojek portélu z logiky uzitého tvaroslovi je chyba.

Obr. 5 (vpravo): Technické vlastnosti, vzhled a zpUsob starnuti jsou pro kazdy materiél charakteristické.
Priklad disledkd uziti historicky neadekvéatniho materialu.

i konkrétni odstin. Rozbarvit monochromni kompozici do vice barev je obvykle chyba.
Podobné neni prijatelné, pokud jsou chybnym feSenim barevnosti mrzaceny architektonické
¢lanky nebo kdyz k jejich zmrzaceni dojde v dlsledku odstranéni pohledovych povrchovych
Uprav konstrukci zhotovenych z kamene.

S architektonickou kompozici souvisi hledisko celku, tedy souvislost celku a jednotlivosti,
které tento celek spoluvytvareiji. Celek predstavuje vici jednotlivosti nadfazenou hodnotu.
U fasad jde napfiklad o souvislost celku architektonické kompozice fasady k socharské
vyzdobé, ktera je jednou z jednotlivosti, které tento celek spoluvytvéareji.

Vytvarna kompozice je jednou z kvalit architektonického dédictvi, kterou by obnova méla
respektovat a kterda mize byt znehodnocena nejen fyzickou likvidact, ale i chybnou interpretac.
Vzhled a hodnota stafi

Vzhled pamatky je z pohledu vefejnosti dominantni kulturni hodnotou. Alois Riegl v souvislosti
s pfipomenutim hodnoty stafi piSe, ze hodnotu stafi pamatky prozrazuje uz na prvni pohled
nesouc¢asny vzhled a viditelné plsobeni ¢asu, které davaji pamatce patinu kontrastujici
s novym objektem. V dobé&, kdy jsou pamétkami ve smyslu zékona prohlagovany stavby z 80.
let 20. stoleti, je nezbytné brat tento vyrok s nadhledem. Nicméné pro téma obnovy fasad je
dulezitéjsi, neZ by se na prvni pohled zdélo. Otevira totiz otdzku, co ma byt o¢ekavanym
vysledkem pamatkové obnovy. Pamatka, ktera vypada jako novostavba? No to snad ne!
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Pokud chceme zachovat autentickou (pGvodni, opravdo-
vou, vérohodnou) podobu, dostaneme se nejen k poza-
davku pouziti adekvéatnich materiald a technologi, ale také
k potfebé tolerance charakteristickych projevd starnuti.
Kdy? prochazime Benatkami nebo ulitkami Rima,
obdivujeme genia loci, malebnost, atmosféru, Uzasnou
architekturu. Malokomu zkazif tento zazitek skutecnost, ze
Cerstvé opravené jsou jen nékteré stavby, vétSina je
osuntéla, z nékterych opadava omitka, nékteré jsou na tom
jesté hare. Presto jsou krasné, Uchvatné a miliontm lidf
stoji za to, aby se na né prijeli podivat. VySe nadhozena
otazka nema jednoznacnou odpoveéd. Moznou odpoveédi
je, Ze charakteristické projevy starnuti spojené s pouzitymi
materialy a technologiemi (a projevujici se s pfimérenym
odstupem) ,patfi k véci“ a nejenze nejsou vadou, ale
naopak jsou zadouci. Vady nejsou pfirozenym projevem,
ale ddsledkem chybného provedeni. Mezi pfirozenym
projevem a vadou provedeni je rozpoznatelny rozdil, coz
Obr. 6: Benatky. Néco je $patné? je dulezité mimo jiné z hlediska zaruky.

Je pochopitelné, ze dodavatel nechce prijmout zaruku za trvanlivost historicky adekvatni, ale
dnes nestandardni Upravy. Neni ale dlvod, pro¢ by mél odmitat odpovédnost za kvalitu
jejiho provedeni.

Obnova versus konzervace
Otézka, co ma byt vysledkem obnovy, se objevuje jesté v jiné roviné. Konkrétné jde o to,
zda fasady maji byt restaurovany, pfipadné konzervovany v dochované (zchatralé) podobg,

Obr. 7: Obnova jizntho
prtceli Horniho hradu
v Ceském Krumlové
ziskala v roce 2008
Cenu Europa Nostra.
Priklad Uspésné
konzervace
dochované podoby
pruceli, které sice neni
ruinou, ale je do té
miry nepfistupné, ze
zde cyklus
pravidelnych obnov
po staleti neprobihal.

49



Rocenka STOP 2019

nebo maji byt obnoveny do bezvadného vychoziho stavu. Odpovedi je: jak které. V pfipadé
zficeniny hradu Trosky Ize pfedpokladat vétSinovou shodu v nazoru, Ze cilem obnovy neni
rekonstrukce podoby hradu ve 14. stoleti, ale zajisténi, uchovani a prezentace dochovaného
stavu. U torzalné dochované pamatky, u niz je jiz jeji kulturni identita spojena s torzem, Ize
konzervaci nebo restaurovani zchatralé podoby jako formu obnovy pfijmout, pfipadné
doporucit. Rozhodné vSak neni vhodné takovy pfistup aplikovat v pfipadé uzivanych
a udrzovanych staveb. Dlvody jsou dva. PoSkozeni, zkazu, zanik vnimaji lidé negativné.
Koho by potésil pohled na malebny barokni statek s propadlymi stfechami. Intuitivni reakci
neni, ze by se to takto mélo konzervovat, ale Ze by se to mélo co nejrychleji opravit.
Prezentace torzalni architektury proto pfipadéa v Uvahu aZz ve fazi, kdy si prestaneme
uvédomovat pavodni podobu a zchétralost vnimat jako zkazu, tedy v okamziku, kdy pfevazi
pozitivni vnimani nové kulturni identity spojené s torzalnim stavem. Druhym dlvodem je
skuteCnost, Ze pro udrzované stavby je cyklus obnova — starnuti — obnova charakteristicky.
Pokud tedy hovofime o respektovani historické podoby, pak to neznamena pouze podobu,
kterou fasada ziska obnovou, ale také podobu po dobu starnuti az do dal$i obnovy.
Zafixovani podoby fasady konzervovanim tento charakteristicky cyklus neguje.

Starnuti

Obvykle se pfiprava i hodnoceni vysledku vazi k obnové. Faze ,obnovy" je nicméné mnohem
kratsi nez doba, po kterou bude fasdda az do pfisti obnovy starnout. Stav fasédy a jeji vzhled
po dobu starnuti je proto dileZitéjsi nez stav a podoba po obnove, protoze trva déle.

Poznamky k tématu seminare Fasadni natéry —

provadéni, priprava podkladu, obnova

1. Vy8e uvedené pripomenuti kulturnich hledisek se mdze zdéat v souvislosti s provadénim,
pfipravou podkladu a obnovou fasad zbytné. Nicméné technicka feSeni, ktera by
nerespektovala kulturni hlediska, nejsou vyhovuijici. Technicka feseni je potfeba navrhovat
s védomim kulturnich hodnot. Kulturni hodnoty Ize efektivné hajit pouze s védomim
technickych moznosti a hlediska primérenosti. Vyhovujici bude takové feSeni, které vyhovi
kulturné i technicky. Diskutovat technicka feSeni bez vazby na kulturni hodnoty nema
v danych souvislostech smysl.

2. Prvnim krokem k feSeni poruch, at uz se jedna o vihkost, zasoleni nebo statické poruchy
je prlizkum a zjisténi pficin.

3. Prvnim krokem k formulovani nazoru pamatkové péce je uvédomeni si konkrétnich
kulturnich hodnot a souvislosti fasady. Materialové feSeni by pfitom mélo byt od pocatku
soucasti uvah.

4. Uvaha o materidlovém Feseni by méla zahrnout formu obnovy (napf. natér, pohledova

omitka, konzervace dochovaného stavu, restaurovani), otazku materialt a otazku ochrany
dochovanych povrchovych Uprav, omitek, nalezovych situaci.
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Obr. 8, 9:
Broumovsky
klaster —
historicka brana
a praceli jizniho
kridla prelatury.
Priklady Uspésné
obnovy
vapennym
natérem.

5. Pamatkova péce by mela historicky adekvatni materialové feSeni vyzadovat. Je potfeba
si ale uvédomit, Ze zddvodnéni tohoto poZzadavku je zaloZeno na skute¢nosti, Ze se jedna
0 podstatnou soucast architektonického feSeni fasady predmeétného objektu. Zdtvodnéni
nemUze znit: natfeme to vapnem, protoZe je to pamatka. Historicky adekvatnimi materialy
pro obnovu exteriéru narodni kulturni pamatky Horsky hotel a televizni vysila¢ na JeStédu
jsou pohledové betony, laminat a hlinikové panely. Vapenny natér neni pfijatelnou Upravou
pro fasady s pohledovymi omitkami, coz mohou byt i fasady barokni. Na druhou stranu
napfiklad vila Tugendhat v Brné byla a opét je omitnuta vapennymi omitkami a opatfena
vapennym natérem.

6. ProtoZe vapenné natéry jsou pro starsi obdobi nej¢astéjSim pfipadem, jesté poznamka
k trvanlivosti, ktera byva zpochybriovana. Neni pravda, Ze vapenné natéry se musi
obnovovat Castéji nez jiné, a nebyla to pravda ani v minulosti. Pokud budeme véfit
stavebnéhistorickym prézkumdm, zjistime, Ze periodicita obnov fasad méstskych domd
a vyznamnych staveb byla srovnatelna se sou¢asnosti. Trvanlivost srovnatelna s jinymi
materialovymi bazemi je dolozitelna i fasadami obnovenymi vapennym natérem v 90.
letech minulého stoleti, které jsou stéle v uspokojivém stavu (napr. ministerstvo Skolstvi
v Karmelitské ulici v Praze na Malé Strané). Argumentace zaloZena na laboratornich
testech je nikoliv nepravdiva, ale zavadeéjici. Fasady totiz doZivaji z jinych davodu nez je
doziti fasadniho natéru. To je dlvod, pro¢ je zivotnost fasdd opatfenych rlznymi
materialovymi bazemi srovnatelna, coZ opét Ize vidét v jiz zmifiované Karmelitské ulici, kde
se ve zmatku devadesatych let fasady natiraly kde ¢im, ale jejich degradace v Case je
srovnatelné. Dusledky rozdilnosti materiald se ov8em projevi pfi nasledujici obnové,
protoze na rozdil od vapna je opakovani malo prodys$nych natérd problém.
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Obr. 10: Jesenice, areél fary, obr. 11: Smichov, ¢inZzovni dim. Neni Zluté jako Zlutd. Rozdil mezi pouZitim
historicky adekvatniho a neadekvatniho materialu fasadniho natéru.

7. Barevnost fasad je vhodné ovéfovat fyzickym vzorkem na misté. Ovéreni je potfebné nejen
pro pamatkéare a projektanta, ale i pro vlastnika. Maly obdélniek vytistény na papire ve
vzorniku vypada jinak nez reélny vzorek pfimo na fasadé. Mimo jiné proto, Ze do vysledného
odstinu se propisuje i podklad. Nejeden vlastnik byl nemile pfekvapen, kdyz vidél svoji
nemovitost v barvach, které si sém ze vzorniku vybral. Provadéni vzorkd tedy Ize jednozna¢né
doporugit. U staveb chranénych zéakonem ¢&. 20/1987/Sb., o statni pamatkové péci, je v této
souvislosti nutné upozornit, Ze rozhodovat Ize pouze ve spravnim fizeni, coz ministerstvo
kultury vykladé tak, Ze vyhodnoceni vzorkd by mélo byt oetfeno zavaznym stanoviskem.
Z tohoto dtvodu je tfeba se vyhnout formulaci, ze barevnost bude vybrdna nebo Ze o ni bude
rozhodnuto podle vzork(. Pokud se pouzije formulace, Ze se provedou fyzické vzorky, které
ovéli soulad realiza¢ni barevnosti se schvalenym navrhem, tato byrokraticka obstrukce
odpadne a vzorky poslouzi dobré véci bez zavazného stanoviska. UpIng nejlepsi ovéem je
uplatnit pozadavek na provedeni vzorkl pfimo v projektové dokumentaci (navrhu).

8. Vlhkost ve zdivu pUsobi problémy. Jednim ze zplsobd, kterym se tomu bréni, je hydro-
fobizace, tedy vodoodpudivost povrchu fasady. Hydrofobizace méni vzhled povrchu. Pfi
desti vede ke stékani vody ve struzkach, coZ je nepfirozené a navic se timto zplsobem
na fasadé tvofi svislé tmavé prouzky. Vodoodpudiva vrstva ovSsem také uzavira vodu
v kapalném stavu ve zdivu. Tento problém se ukazal jiz v pfipadé tzv. sanacnich omitek
a s hydrofobizaci povrchu fasad to nebude jinak. Voda v kapalném stavu se do zdiva
dostava nejen zatékanim a kondenzaci (z interiéru), ale také vzlinanim. Nevzlina vodni
para, ale kapalina. Nasakavy povrch, ktery vodu pfijima a odpatuje, se v této souvislosti
jevi pro tradi¢ni stavby s masivnim kamennym nebo cihelnym zdivem pfiznivéjsi nez
povrch vodoodpudivy, a to nejen z kulturnich, ale i technickych divodu.
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9. Obnovu je potfeba nejen spravneé navrhnout, ale i lege artis provést. Nasledujici poza-
davky jsou ilustraci toho, na co by se mélo pfi provadeni obnovy fasad dbat a dohlizet.
Mokré procesy se nemaji provadét pfi nizkych teplotach nebo dokonce v mrazu. Pfi pouziti
vapennych technologif je potfeba pocitat s dobou potfebnou pro vyzrani, coz predpoklada
pfiznivé teploty jesté nékolik tydnd po aplikaci. Malta se oproti pfedepsanému slozeni
nevylepSuje (cementem, sokratem...). Masivni omitky vyZaduji kamenivo odpovidajici
velikosti, tedy kaminky vétsich frakci. Stavenistni malty a pouziti mistnich materiélt je
z&douci a chvalyhodné, ale vyzaduje pfed pouzitim ovéfit salinitu. Vyzdéna fimsa
s maltovou profilaci se protahuje $ablonou, nikoliv §pachtli. Sablona se tahne po vodici
listé. V horkych letnich dnech je potfeba Cerstvé omitky a natéry stinit a rosit. Pokud stavba
narazi na problém, zastavi prace a vyzada si pokyny. Totéz ucini i v pfipadé, kdyz objevi
vyzdobu, architektonické ¢lanky, historické konstrukce €i jejich zbytky. Aby tomu tak bylo,
je potfeba delniky pfed zahajenim praci poucit.

Zaver

Technicky vadné obnovy fasad si nikdo nepfeje. Pfedchazet jim Ize pfedevsim pochopenim,
rozSifovanim a udrZovanim dosazeného poznéani a také osvétou, vcetné upozorfiovani na
chyby a propagovani spravnych feSeni a postupl. Zarover je potfebné vést odbornou
diskusi, protoze fada otazek je spornych. Spravnost fedeni ovSem zalez{ na vychozi situaci
a predstave o zadoucim vysledku. Tyto predstavy jsou ale rizné — viz medializovany priklad
brutalng zateplené fasady novobarokni §koly v Kamennych Zehrovicich v roce 2017. Méné
do o¢i bijici, ale ve svém dusledku k podobnému vysledku vedouci, jsou predstavy, Ze
nejlépe pamatky obnovime, pokud nahradime historické materialy sou¢asnymi a bohatstvi
v minulosti uzivanych forem, stavebnich feSeni a dovednosti zaménime za unifikovanou
soucasnou stavebni praxi. Rozdilnost nahledl na zadouci vysledek a prostfedky k nému
vedoucf je dlivodem, pro¢ je potfeba se zabyvat technickymi a kulturnimi hledisky zaroveri.
Pamatkova péce jisté musi vnimat realitu, potfeby a otazku pfimérenosti. Pokud ale ztratime
ze zfetele smysl ochrany pamatek, nemusi byt doporu¢ena sprdvna fesSeni pro zachovani
architektonického dédictvi pfinosem.

Publikovano ve sborniku seminafe STOP Fasadni natéry — provadeéni, pfiprava podkladu, obnova, 3. 10. 2019,
Prednaskova aula domu ABF, Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Praha 1.
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Zdroje soli, jejich transport
a pusobeni ve zdivu

Doc. Ing. Zuzana Slizkové, Ph.D.,
UTAM AV CR V. v. i.

Vodorozpustné soli se podileji na poSkozovani stavebnich materialt a konstrukci velkou
mérou a v souvislosti s oteplovanim se oekavéa dalsi narlst degradacnich projevt plso-
benych solemi [1]. P¥i feSeni obnovy nebo restaurovani pamatkového objektu je proto velmi
dlleZité nepodcenovat priizkum zasoleni, zhodnoceni degradacéniho potenciélu ev. zjisténych
soli a navrh opatfeni pro zmirnéni nebo odstranéni rizik pfitomnosti soli ve stavebnim
materialu.

Zasoleni

Historicky stavebni material (kamen, cihla, malty, Stuky, beton) je porézni, nasékavy vodou
a voda privadi a pfemistuje v poréznim systému materialu nejb&zné&jsi ionty: kationty vapniku
(Ca?*), hotciku (Mg?+), sodiku (Na+), drasliku (K*), anionty siranové (SO,%), dusi¢nanové
(NO?), chloridové (CI), uhli¢itanové (CO4?-) a hydrogenuhli¢itanové (HCO,-). Mohou se vy-
skytovat i méné bézné anionty (napf. Stavelany nebo fosfore¢nany) a kationty (napf. amonny
iont). Velmi ¢asto se nejedna o kontaminaci materiélu jen jednou dvojici kationtu a aniontu

potencialné vytvéarejici jednu sadl. V realité se v porézni strukture vyskytuji akumulace smési
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Obr. 1: Pfiklad vystupu
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rliznych soli, jez se vzajemné ovliviiuji a smés soli mUze zapficinit rychlejsi degradaci nez
samostatnéa sul [2].

Seznam soli vzniklych moznymi reakcemi vySe uvedenych iontl je velmi pocetny, napfiklad
Siegesmund a Snethlage uvadgji ve své publikaci [3] kolem sedmdesati soli. Pro predikci
krystaliza¢niho chovani soli na zakladé znamého mnozstvi iontd zjisténych v materialu a pro
ur€eni klimatickych podminek prostredi potfebnych k zabranéni poskozeni soli v poréznich
materidlech slouzi matematické modely a vypocCetni programy. Jednim z nejrozsirenéjsich
programd uzivanych pro tento U¢el je ECOS/RUNSALT [4].

Zdroje soli
Chloridy se do stavebniho objektu dostavaiji
nejCastéji ve formé chloridu sodného z po-
sypovych soli (zimni oSetfovani vozovek
a chodnikd). Také prlimyslové vyroba vyuzi-
vajici kyselinu chlorovodikovou miize gene-
rovat chloridy do ovzdusi a nasledné konta-
minovat povrch staveb. Mimo Ceskou
republiku je ¢astym zdrojem chloridd mo¥-
ska voda (v pfimorskych stavbach) nebo
slany pisek pouzity pro stavebni maltu.
; 1 DusiCnanové a siranové ionty se dostavaji
Obr. 2: Poskozeni povrchu omitky na soklu a vykvéty na povrch staveb ze znegisténé atmosféry
na povrehu kamene (Lazné Msené). (obsahuijici oxidy dusiku a siry produkované
zejména dopravou a topenim), dalSim
zdrojem téchto iontl je plda a pldni ¢i podzemni vihkost vzlinajici do objektu. Dusi¢nany
vznikaji také rozkladem organickych zbytk( a vyskytuji se z toho ddvodu v objektech, které
slouzily nebo slouZi jako stéje, v blizkosti odpadl a suchych zachod [6]. V fadé pfipadd maji
zjisténé soli ve stavbach souvislost s byvalou funkci stavby a jejim provozem (konzervace
potravin, rtizné chemické a zemédélské vyroby). Soli mohou pochéazet ze stavebniho materialu
samotného (kédmen, cihla, malty), ve kterych migrujici voda v pribéhu ¢asu rozpusti nebo
vyluhuje vice rozpustné slozky a odvede smérem k mistu svého odparu. Stejnym zplsobem
se mohou kationty a anionty soli uvolnit z konzervacnich prostfedkd a nové aplikovanych
stavebnich pojiv (cement).

Diky rozmanitosti moZnych zdroji Ca2+ a SO,2- iontl je velmi rozsifenou soli sadrovec. Riziko
poskozeni jim zpUsobené je potencialné zvySeno piitomnosti ostatnich soli (prfedevsim
hygroskopickych), které dokazou podpofit rozpousteni a migraci tohoto méné rozpustného
mineralu. Charakteristiky jako nizka rozpustnost a nizka mobilita umoznuji hromadéni
sadrovce v poréznim systému stavebniho materialu. Jelikoz vyznamnym zdrojem vapennych
a siranovych iontd je atmosféra, dochézi k hromadéni sadrovce predev§im na povrchu a tésné
pod povrchem. Silngjsi akumulace krystalkd sadrovce mize branit rychlejSimu vyparu vody
a zpUsobovat hromadéni vihkosti v poréznim prostoru pod povrchem stavebniho materiélu.
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Obr. 3: Poskozeni povrchové vrstvy cihelného Obr. 5: Efflorescence na kamenném zdivu.
zdiva solemi proniklymi do zdiva se vzlinajici Laudonuv pavilon, zamek Veltrusy. Zjisténa smés
vodou obsahujici ionty. Benatky, Italie. soli ve vykvétu: trona, monohydrat uhli¢itanu

sodného, aphthitalit, burkeit, thenardit.

Pusobeni soli ve zdivu

Poskozeni zplsobené rozpustnymi solemi je obecné
zpUsobeno jejich akumulaci a fazovymi prechody v bliz-
kosti povrchu objektu nebo na povrchu. Degradacni
pusobeni soli je t&sné spjato s procesy transportu vody.
Transport vody a kolisani vihkosti v objektu i v okolnim
vzduchu podporuje degradacni procesy plsobené
solemi. Intenzita poSkozeni stavebniho materialu zavisi
na mnoha faktorech. Jednim z nich je misto, kde sl
krystalizuje: zda v poérech materialu pod povrchem
(subflorescence), nebo na povrchu (efflorescence).
Efflorescence (vykvety) jsou sice vizualné alarmuijici, ale
obecné jsou méné nebezpecné nez subflorescence,
ktera zpUsobuje mnohem dramati¢téjsi poskozeni
povrchové vrstvy materiélu. Studium U¢inkl pdsobeni
Obr. 4: Efflorescence (vykvéty) soli na soli je zalozeno na studiu transportu vihkosti a solnych
povrchu zdiva mostu. Mety, Francie. roztokU poréznim materialem.
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RozliSujeme nékolik typl degradacniho plisobeni vodorozpustnych soli:

Krystalizace soli

ZpUsobuje mechanické poskozeni materialu v ddsledku objemového nardstu soli pfi prfecho-
du z kapalného do pevného stavu (vytvorenim pevné soli s krystalickou strukturou). Ke
krystalizaci dochazi v disledku presyceni roztoku soli (Ubytkem vody — vysychanim materialu,
poklesem teploty nebo v disledku rozpousténi jinych sloucenin snizujicich rozpustnost soli).

Zénu akumulace vykrystalizované soli v materialu ovliviuji pfedevsim tyto tfi dé&je: rychlost
odparovani vihkosti, rychlost pfivodu vihkosti kapilarnim sanim (advekci) a rychlost zpétné
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difuze iont v disledku koncentraéniho gradientu solného roztoku [7]. Kli¢ovym parametrem pfi
krystalizaci a distribuci krystalt uvnitf porézniho télesa je rychlost odparovani vihkosti, nebot
vypar zplsobuje zrychleny pohyb vody s rozpusténymi ionty smérem k povrchu porézniho
télesa. Pohyb rozpusténych iontd ve vodném roztoku je fizen jednak difuzf (sméfujici k vyrovnani
rozdilnych koncentraci soli v roztoku v rdznych mistech materialu) a jednak advekci (pohybem
na zakladé kapilarnich sil). Vysou$eni probiha vétsinou ve dvou fazich: v prvni fazi dochazi ke
kapilarnimu transportu kapaliny k povrchu objektu, kde dochézi k odparu. Ve druhé fazi se zéna
vyparu posunuje smérem dovnitf materiélu, nebot kapilarni transport kapaliny jiz nedokaze
kompenzovat povrchovy vypar. Pfi postupném snizovani obsahu volné vihkosti v materialu
v dusledku vysouseni je v urcittm momenté dosazeno tzv. kritického obsahu vihkosti, pod
kterym zUstavaji v poréznim materialu oddélené vzajemné nepropojené oblasti se zvySenou
vihkosti obvykle vazanou kapilarné. V téchto zénach opét mize dochazet ke krystalizaci [2].

Hydratace soli

ZpUsobuje rovnéz mechanické poskozeni materialu v disledku objemového néarlstu soli pfi
preméné na hydratovanou formu soli. Napt. siran sodny mdZe vytvéret vedle bezvodé formy
(thenarditu) také dvé hydratované varianty: mirabilit — s deseti molekulami vody nebo
heptahydrat — se sedmi molekulami vody. Podobné chlorid vapenaty existuje ve tfech
hydratovanych formach: CaCl,.2H,O (sinjarit), CaCl,.4H,O (tetrahydrat chloridu vapenatého),
CaCl,.6H,0 (antarkticit). Dalsimi priklady hydratovanych soli jsou MgCl,.6H,O (bischofit),
Ca(NO,),.4H,0 (nitrokalcit), Mg(NQO,),.6H,0O (nitromagnezit), CagAl,(SO,);(OH);,.26H,0
(ettringit), CazSi(OH)s(CO4)(SO,).12H,0 (thaumasit), MgSO,.7H,0O (epsomit), MgSO,.H,O
(kieserit), MgS0O,.4H,0 (starkeyit), MgSO,.6H,0 (hexahydrit), CaS0O,.0,5H,0 (bassanit),
CaS0,.2H,0 (sadrovec). Zména krystalické formy soli z méné na vice hydratovanou formu
nastava pfi zmené teplotné vihkostnich podminek navazanim molekul vody do krystalické

poéru maji podobné dopady jako krystalizacni tlaky pfi krystalizace soli z roztoku.

Hygroskopiénost/hygroskopicita

Odlisnou vlastnosti od hydratace je tzv. hygroskopicita soli, jez jsou schopné vazat vodu ne
do krystalické mfizky (chemicky), ale fyzikalné. Schopnost vazat vzdusnou vihkost se
u jednotlivych soli lisi. Hygroskopicita pfispiva k celkovému zavihCeni materialu. Pri urCité
hodnoté relativni vihnkosti znamé jako relativni rovnovazna vihkost (RRV), charakteristické pro
kazdou sul, se ustéli rovnovéaha mezi nasycenym roztokem pfislusné soli, krystalem a okolni
relativni vihkosti vzduchu.

Pokud bude relativni vihkost okolniho prostfedi niZsi, bude stl uvolfiovat vihkost do prostted.
Pokud bude relativni vinkost naopak vys$si, bude dochézet k adsorpci molekul vody a sl se
bude rozpoustét, dokud se neustali rovnovaha mezi timto novym roztokem a okolni relativni
vihkosti. PFi vysokych relativnich vihkostech vzduchu dochézi plisobenim hygroskopickych
soli k zadrzovani vihkosti v materialu, ktery se tak stava nachylngjsi k degradaci. Vihké mapy
na povrchu zdi, stropl, soch apod. (pokud se nejedna o projev srazkové nebo vzlinajici
vihkosti) mohou byt disledkem pFitomnosti hygroskopickych soli.
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Obr. 6. Projev pfitomnosti
hygroskopickych soli v omitce.
Hospodarsky dvir v Plasich.

Rovnovazna relativni vihkost je zavisla na okolni teploté. V tabulce 1 jsou uvedeny pfiblizné
hodnoty RRV pro nékteré soli a specifikovanou teplotu [8].

Tab. 1: Relativni rovhovazna vihkost pro vybrané soli

Sal Relativni rovnovazna vihkost % Teplota °C
K,SO, 97 25
KNO,4 92,5 25
Na,CO,.10H,0 92 18,5
Na,SO,.10H,0 87 25
KCI 84,3 25
Na,SO, 81 25
NaCl 75,3 25
Na NO, 73,9 25
NH,NO, 61,8 25
Mg(NO,),.6H,0 52,9 25
Ca(NO,),.4H,0 50 25
K,CO,.2H,0 42,8 25
MgCl,.6H,0 33 25
CaCl,.6H,0 29 25
Rozpustnost

Dulezitou charakteristikou pro predikci chovani soli v materialu je jejich rozpustnost ve vodeé.
Cim méné rozpustna ve vodé je stl, tim snadn&ji (rychleji ve srovnani s jinymi) krystalizuje
do pevné faze z roztoku. Vzhledem k tomu, Ze k migraci soli poréznim systémem stavebni
konstrukce dochazi v kapalném stavu, mélo rozpustné soli se vétsSinou §ifi do mensich
vzdalenosti od mista kontaminace, zatimco vice rozpustné soli jsou progresivnéjsi, pokud jde
o rozsifeni soli v objemu stavebni konstrukce. Smér a rychlost penetrace solnych roztokl je
ovlivnén zakony transportu solnych roztokl poréznim systémem, uplatfiuje se advekce
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(kapilarni transport solného roztoku) a difuze (vyrovnavani rizné koncentrace soli v riznych
mistech).

Odolnost stavebniho materiélu proti plsobeni soli je Uzce spjata s jeho tahovou pevnosti,
otevrenou porovitosti, distribuct velikosti pord, jejich propojenosti a mnoha dalSich paramet-
rech. Mikrostrukturni parametry poér uréuji mnozstvi solného roztoku, ktery se mize do
struktury materialu dostat a ovliviiuji také rychlost vysusovani a zavih¢ovani béhem ménicich
se teplotné vihkostnich podminek okolniho prostredi.

Projevy poskozeni porézniho stavebniho materialu solemi mohou mit nasledujici formy:

= zmény fyzikalnich vlastnosti materialu (pokles pevnosti az rozpad materialu, zmény dal$ich
fyzikélnich vlastnosti — roztaznost, poérovitost, permeabilita),

m zmeéna chemického slozeni nekterych slozek materialu, tvorba krusty na povrchu materialu,

m deformace tvaru povrchu,

m barevné zmeény,

m zvySeni vihkosti v materiélu.

Publikovéano ve sborniku seminare STOP Odsolovani zdiva paméatkovych objektd, 14. 11. 2019, Prednéaskova aula
domu ABF, Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Praha 1.
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Stanovy Spolecnosti pro technologie
ochrany pamatek — STOP, z.s.

l. Zakladni ustanoveni

1.1 Nazev spolku je: Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP, z. s. (déle jen
»Spolek®).

1.2 Spolek je nezavisly, zajmovy, samospravny nepoliticky svazek fyzickych osob a prav-
nickych osob.

1.3 Spolek plsobi na tzemi Ceské republiky, sidlem spolku je Praha.

1.4 Spolek je pravnickou osobou.

II. Uéel spolku
2.1 Ugelem spolku je:
a) vytvaret prostor pro odbornou diskusi o pouzitelnosti jednotlivych technologii pro
obnovu pamatek, sjednocovat poZzadavky pamatkarské a technické obce,
b) zkoumat moznosti vyuziti historickych a progresivnich technologickych postupd,
formulovat podminky aplikace novodobych technologii a materiald,
c) systematicky zvySovat kvalifikaéni Uroven svych ¢lend uginnymi formami véetné
sdruzovani do odbornych skupin (sekci),
d) spolupracovat s pfislusnymi pracovisti pamatkové péce,
e) spolupracovat s doméacimi a zahrani¢nimi organizacemi pribuzného zaméreni,
f) prednaskova, konzultaéni, poradenska a publikacni ¢innost, poradani odbornych
konferenci a Skoleni.
2.2 Spolek vyviji téz vedlejsi hospodarskou ¢innost, a to: vyrobu, obchod a sluzby neuvedené
v prilohéach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Jejim U¢elem je podpora ¢innosti spolku.

lll. Clenstvi ve spolku, prava a povinnosti élendi

3.1 V souladu s ob&anskym zakonikem je &lenstvi ve spolku réizného druhu. Clenskou
zakladnu tvori individualni a pfidruzeni Clenové.

3.2 Individualni ¢lenstvi

3.2.1 Individualnim ¢lenem muze byt pouze fyzicka osoba.

3.2.2 Individuélni Clenstvi vznika schvalenim pisemné prihlasky uchazeCe o &lenstvi
¢lenskou schizi.

3.2.3 Individuélni ¢lenstvi zanika pisemnym oznamenim individualniho ¢lena o vystoupeni,
vylou¢enim individuainiho ¢lena, neplacenim ¢lenskych pfispévkl individualnim
¢lenem, Umrtim individuélniho ¢lena a zanikem spolku. DGvodem vylouceni ¢lena mize
byt opakované nebo zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve spolku
nebo z vnitfnich rozhodnuti spolku, pravomocné odsouzeni pro umysliny trestny ¢in,
a to i netykajici se samotné ¢innosti spolku, nebo Upadek individualniho ¢lena.
Pfedchozi vyzva k naprave se pro platné vylou€eni individualniho ¢lena nevyzaduije;
to nebrani ¢lenské schizi, aby pred vylou¢enim k vyzvé k naprave pfistoupila.
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3.2.4 Prava individualniho ¢lena:

a) vyuzit vyhody, vyplyvajici z ¢lenstvi ve spolku,

b) pozadovat na organech spolku odbornou poradenskou a konzultaéni pomoc,

c) podavat navrhy, pfipominky a stiznosti a obracet se s dotazy na organy spolku,

d) hlasovat na ¢lenské schuzi, volit a byt volen do organt spolku a pracovat v nékteré
odborné skupiné.

3.2.5 Povinnosti individualniho Clena:

a) hajit zajmy a poslanf spolku,

b) dodrzovat stanovy spolku,

c) podilet se na ¢innosti spolku,

d) platit ¢lenské pfispévky véas a ve stanovené vysi,

e) radné vykonavat funkce, do kterych byl zvolen nebo jmenovan.

3.3 P¥idruzené &lenstvi
3.3.1 Pridruzenym ¢lenem miZe byt kazdé pravnicka, v odlvodnéném piipadé i fyzicka

osoba, plsobici v Ceské republice nebo i v zahranicf, jejiz Sinnost je sluditelna s Gcelem
spolku a s pravnim radem CR.

3.83.2 Pfidruzené Clenstvi se sjednava s vyborem spolku na dobu uréitou — zpravidla na jeden

rok, za dohodnutych podminek a dohodnuty Clensky prispévek a pfipadné zapisné. Po
skon&eni obdobi mize byt opét obnoveno, nedojde-li k automatickému prodlouzeni
¢lenstvi 0 1 rok na zékladé smlouvy o pridruZzeném &lenstvi. Clenstvi vznika dnem
urenym ve smlouvé uzaviené mezi vyborem spolku a pfidruzenym clenem, jinak
dnem uzavieni této smlouvy.

3.3.3 Pridruzené Clenstvi zanikéa pfed terminem danym uzavfenou smlouvou: pisemnym

oznamenim pfidruzeného Clena o vystoupeni ze spolku, vylou¢enim pfidruzeného
¢lena, neplacenim ¢lenskych pfispévkd (véetné zapisného a poplatku za informaéni
servis) pfidruzenym ¢lenem, zanikem pravnické osoby, jez je pfidruzenym ¢lenem,
a zanikem spolku. Davodem vylou¢eni mize byt opakované nebo zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve spolku nebo z vnitfnich rozhodnuti spolku,
pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, a to i netykajici se samotné ¢innosti
spolku, nebo Upadek pridruzeného Clena. Predchozi vyzva k napravé se pro platné
vylou€eni pfidruzeného ¢lena nevyzaduje; to nebrani ¢lenské schizi, aby pred
vylouenim k vyzvé k naprave pristoupila.

3.3.4 Prava pfidruzeného Clena v ramci rozsahu uzavienych dohod s vyborem spolku:

a) ziskavat od spolku informace, stanoviska, posudky, expertizy, odborné publikace
a vyuZivat dal$ich poznatkd,

b) ziskavat informace o akcich spolku i 0 akcich partnerskych organizaci v zahranic;,

c) predkladat navrhy na usporadani odbornych akci,

d) ziskavat pomoc pfi feSeni otazek odborné pfislusejicich spolku,

e) vyuZivat zkugenosti, poznatkd a materiald ziskanych z mezinarodnich stykd spolku,

f) UCastnit se ¢lenské schlize s hlasem poradnim, ke kterému se pak ve smyslu § 252
odst. 2 NOZ pfi hlasovani na ¢lenské schlizi a pfi posuzovani usnasenischopnosti
nepfihlizi.
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3.3.5 Povinnosti pfidruzeného Clena:
a) dodrzovat stanovy spolku,
b) uhradit sjednany ¢lensky pfispévek, pfipadné i zapisné véas a ve stanovené vysi,
C) prispivat k uskute¢néni odbornych akci pofadanych ve spolupraci se spolkem,
d) uhradit poplatek za sjednany informacni servis véas a ve stanovené vysi.

IV. Organizaéni struktura spolku
4.1 Organy spolku jsou:

a) ¢lenska schlze,

b) vybor spolku,

c) revizni komise,

d) sekretariat spolku.

4.2 Clenska schiize

4.2.1 Clenska schiize je nejvyssim organem spolku. Do plsobnosti ¢lenské schlize nélez:
a) volit jednotlivé Eleny vyboru spolku a revizni komise na dobu 3 let,

b) odvolavat jednotlivé Eleny vyboru spolku a revizni komise,

c) v souladu se zajmy ¢lent spolku stanovit hlavni Ukoly pro dané obdobf,

d) rozhodovat o strukture, slozenf a vedeni svych odbornych kolektiva,

e) projednavat a schvalovat vysledek hospodareni, rozpocet, zpravy o ¢innosti
a hospodareni, zpravy revizni komise,

f) rozhodovat o pfijeti individuélnich ¢len a vylou€eni individualnich i pfidruzenych
¢lend spolku,

g) rozhodovat 0 zménach stanov, zrusenf spolku s likvidaci nebo o jeho pfeméné.

4.2.2 Clenskou schiizi k zasedani svolava vybor spolku nejméné jedenkrat do roka.

4.2.3 Vybor spolku svola zasedani ¢lenské schlize z podnétu alespon tietiny individuélnich
¢lend spolku nebo revizni komise spolku. Nesvola-li vybor spolku zasedani ¢lenské
schlize do tficeti dnd od doruceni podnétu, maze ten, kdo podnét podal, svolat
zasedani schlze na néklady spolku sam.

4.2.4 Zasedani ¢lenské schlize se svola 15 dnu pred jeho konanim; v pfipadé rozhodovani
¢lenské schiize o zméné stanov, zruSeni spolku s likvidaci a pfeméné spolku 30 dnt
pred jeho konanim. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, Cas a pofad zasedani. Pozvanku
v8em ¢lenlm je mozné zaslat/uvefejnit dalkovym pfistupem, postou, elektronickymi Ci
jinymi technickymi prostfedky (e-mail, SMS). Bez spInénf téchto pozadavkd na svolani
Clenské schlze se Clenska schlize mize konat tehdy, souhlasi-li s tim vSichni jejf
individualni ¢lenové. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, €as a porad zasedani.

4.2.5 Misto a ¢as zasedani se ur¢i tak, aby co nejméné omezovaly moznost ¢lend se ho
UcCastnit.

4.2.6 Kdo zasedani svolal, mdze je odvolat nebo odlozit stejnym zplsobem, jakym bylo
svolano. Stane-li se tak méné nez tyden pfed oznamenym datem zasedani, nahradi
spolek ¢lentm, ktefi se na zasedani dostavili podle pozvanky, ucelné vynaloZené
néklady.

4.2.7 Je-li zasedani svolano podle ¢l. 4.2.3, mize byt odvolano ¢i odloZzeno jen na navrh
nebo se souhlasem toho, kdo k nému dal podnét.
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4.2.8 Je-li zasedani svolano podle ¢l. 4.2.3, miZe byt porad zasedani proti navrhu
uvedenému v podnétu zméneén jen se souhlasem toho, kdo podnét podal.

4.2.9 Kazdy ¢len je opravnén Ucastnit se zasedani a poZzadovat i dostat na néem vysveétleni
zalezitosti spolku (tzv. pravo na vysvétleni), vztahuje-li se pozadované vysvétleni
k predmétu zasedani clenské schize. Pozaduje-li ¢len na zasedani sdéleni
o skuteCnostech, které zakon uverejnit zakazuje nebo jejichz prozrazeni by spolku
zpUsobilo vaznou Ujmu, nelze mu je poskytnout.

4210 Clenska schlize je usnadenischopnéd, je-li pfitomna alespon polovina jejich
individuélnich ¢lend. Na ¢lenské schizi hlasuji pouze pfitomni individualni ¢lenové.
Kazdy individualni ¢len mé& jeden hlas. Kromé rozhodnuti o zméné stanov, zruseni
spolku s likvidaci a pfeméné spolku staci k pfijeti rozhodnuti vétsina hlast pritomnych
¢lenl v dobé usnaseni. K rozhodnuti o zméné stanov, zruseni spolku s likvidaci
a pfeméné spolku je zapotfebi nejméné dvoutfetinova vétsina hlasd pfitomnych
individuélnich ¢lend.

4.2.11 Neni-li ¢lenska schlize na svém zasedani schopna unaset se, mize vybor spolku
nebo ten, kdo plvodni zasedani svolal, svolat novou pozvénkou ve Ihaté 15 dnd od
predchoziho zasedani ¢lenskou schizi na nahradni zasedani. Z pozvanky musi byt
zfejmé, Ze se jedna o nahradni zasedani ¢lenské schlize. Nahradni zasedani ¢lenské
schlze se musi konat nejpozdéji do 6 tydnd ode dne, na ktery bylo zasedani ¢lenské
schlize predtim svolano. Na nahradnim zasedani muze ¢lenska schlize jednat jen
0 zéleZitostech zarazenych na porad pfedchoziho zasedani. Usneseni mlze pfijmout
za Ucasti libovolného poctu ¢lend.

4.2.12 Clenské schiize se Udastni i Slenové vyboru spolku a revizni komise spolku. Ostatni
osoby se ¢lenské schlize mohou U&astnit jako hosté tehdy, vyslovi-li s tim ¢lenska
schlize svdj souhlas.

4.2.13 Kdo zasedani zah4ji, ovéli, zda je ¢lenska schlze schopna se usnaset. Poté zajisti
volbu predsedy a pfipadné i dal$ich ¢inovnikd, pokud tak rozhodne ¢lenské schiize.

4.2.14 Pfedseda vede zasedani tak, jak byl jeho porad ohlaSen, ledaze se ¢lenska schlize
usnese na predcasném ukonceni zasedani. Zélezitost, ktera nebyla zafazena na
porad zasedani pfi jeho ohlaseni, Ize rozhodnout jen za Ucasti a se souhlasem vSech
individuélnich ¢lent spolku.

4.2.15 Vybor spolku zajisti vyhotoveni zapisu ze zasedani do tficeti dnl od jeho ukoncent.
Neni-li to mozné, vyhotovi zapis ten, kdo zasedani prfedsedal nebo koho tim povéfila
¢lenskéa schize. Ze zapisu musi byt patrné, kdo zasedani svolal a jak, kdy se konalo,
kdo je zahgjil, kdo mu predsedal, jaké pfipadné dalsi ¢inovniky ¢lenskéa schize
zvolila, jakéa usneseni pfijala a kdy byl zapis vyhotoven. Kazdy ¢len spolku mize
nahlizet do zapisu ze zasedani v sidle spolku.

4.2.16 Clenska schiize mtze rozhodovat mimo zasedani (per rollam) v pisemné formé nebo
elektronickou postou (e-mailem). Navrh usneseni zasle osoba opravnéna ke svolani
¢lenské schlize (nejc¢astéji pljde o vybor spolku) véem ¢lenlim (individualnim
i pfidruzenym) na e-mailové adresy nebo postovni adresy, které k tomu Ucelu nahlésili
na sekretariatu spolku.
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4.2.17 Navrh usneseni obsahuje:

a) text navrhovaného usneseni a jeho zddvodnéni;

b) pfipadné podklady potfebné pro jeho pfijeti;

c¢) adresu osoby opravnéné ke svolani ¢lenské schiize (postovni nebo e-mailovou),
na kterou je tfeba vyjadreni dorucit;

d) IhGtu pro doruceni vyjadreni individualniho ¢lena (nejméné vsak sedm kalendarnich
dnd); pro zacéatek jejiho béhu je rozhodné doruceni navrhu individualnimu ¢lenu
spolku.

4.2.18 Nedoruc¢i-li individualni ¢len ve Ihaté uréené v navrhu osobé opravnéné ke svolani
Clenské schlze souhlas s navrhem usnesen, plati, Ze s navrhem nesouhlas.

4.2.19 Rozhodnuti je pfijato, jakmile dojde ve stanovené Ihité ke kladnému vyjadreni
posledniho individuélniho ¢lena, kterym bylo dosazeno potfebné vétsiny. Rozhodna
vétSina se pro UcCely hlasovani per rollam pocita z celkového poctu individualnich
¢lend.

4.2.20 Vysledek rozhodovani, v€etné dne jeho pfijeti, oznami spolek nebo osoba, ktera
hlasovani per rollam vyvolala, neprodlené v8em ¢lenim spolku (individualnim
i pfidruzenym), a to postupem pro svolani ¢lenské schlize (¢l. 4.2.4).

4.2.21 Vysledek rozhodovani per rollam, vCetné znéni prijatého usneseni, bude pisemné
zaznamenan v zapisu z nejblizéiho zasedani &lenské schize. Cl. 4.2.14 se pouzije
primérené.

4.2.22 Rozhodovat per rollam nelze o zménach stanov, zruSeni spolku s likvidaci nebo o jeho
preméné, ¢lenech organd spolku, o vylouceni individualniho a pfidruZzeného ¢lena,
jakoz i o rozpocCtu spolku.

4.3 Vybor spolku

4.3.1 Vybor spolku je kolektivnim statutarnim organem spolku. Za svou ¢innost odpovida
¢lenské schlzi. Vybor zaseda podle potieby.

4.3.2 Vybor spolku ma tfi leny. Funk&ni obdobi ¢lend vyboru je tfileté. Clenové vyboru voli
ze svého stfedu predsedu spolku, ktery Fidi ¢innost vyboru, a dva mistopfedsedy, ktefi
jej zastupujf.

4.3.3 Kazdy Clen vyboru zastupuje spolek navenek samostatné.

4.3.4 Vlybor spolku téz pfijima pisemné pfihlasky uchazecl o individualni &lenstvi
a predklada navrhy na jejich prijeti. Vybor uzaviré za spolek smlouvy o pfidruzeném
Clenstvi.

4.3.5 Vybor spolku jmenuje a odvolava tajemnika spolku, ktery dle pokynd ¢lend vyboru fidi
sekretariat spolku.

4.4 Revizni komise spolku

4.4.1 Revizni komise je kontrolnim a reviznim organem spolku. Za svou ¢innost odpovida
¢lenské schlizi. Komise zaseda podle potfeby, nejméné jedenkréat do roka.

4.4.2 Revizni komise dohlizi, jsou-li zaleZitosti spolku Fadné vedeny a vykonava-li spolek
¢innost v souladu se stanovami a pravnimi predpisy; tato kontrolni ¢innost zahrnuje
rovnéz kontrolu dodrZovani usneseni ¢lenské schiize a hospodareni spolku.
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4.4.3 Revizni komise mé pravo kontrolovat ¢innost vSech organt spolku s vyjimkou ¢lenské
schlze spolku. Sva stanoviska predklada vyboru spolku a ¢lenské schizi. Revizni
komise mé 3 ¢leny. Clenové revizni komise voli ze svého stfedu predsedu, ktery Fidi jejf
¢innost.

4.4.4 Clenstvi v revizni komisi je tfleté a neni slucitené s ¢lenstvim ve vyboru spolku ani
s funkcf likvidatora.

4.5 Sekretariat spolku

4.5.1 Sekretariat spolku je operativnim organem spolku, ktery zabezpecuje bézné prace
organizacni a vykonné povahy. Je podfizen vyboru spolku. Jeho ¢innost pfimo fidi
tajemnik spolku, ktery je jmenovan a odvolavan vyborem spolku.

V. Hospodafreni spolku

5.1 Spolek hospodafi se svym majetkem a do jeho vySe odpovida za své zavazky.

5.2 Clenové spolku neru¢i za jeho dluhy.

5.8 Hospodareni s majetkem spolku se Fidi obecné zavaznymi pravnimi predpisy; spolek
naklada s majetkem v souladu se zajmy svych ¢lend, a to v rdmci svého odborného
zameéreni.

5.4 Hospodareni spolku se Fidi rozpoCtem, ktery na obdobi kalendarniho roku navrhuje vybor
spolku a schvaluje ¢lenska schuze.

5.5 Prijmy spolku jsou zejména:

a) Clenské prispévky, zapisné, poplatky za informacni servis;
b) prijmy z vlastni odborné ¢innosti;

c) dotace, subvence a dary;

d) pfijmy z vedlej$i hospodarské ¢innosti.

VL. Clenské pfispévky

6.1 Vysi zapisného, ¢lenskych prispévkl individualnich i pfidruzenych ¢lent a vysi poplatkd
za informacni servis véetné zplsobu a terminu jejich Uhrady (splatnosti) stanovuje
kazdoro¢né Clenska schlze spolku na zékladé navrhu vyboru spolku a s ohledem na
ro¢ni plan préace.

6.2 Pri zaniku Clenstvi ve spolku béhem kalendarniho roku se vybrané prispévky nevraceji.

VII. Seznam €lent

7.1 Spolek vede seznam svych ¢lend, a to samostatné pro individualni ¢leny a pro
pridruzené cleny. Tajemnik spolku ur¢eny vyborem zapiSe individuélniho ¢lena do
seznamu ¢lenl neprodlené po schvéleni pisemné prihlasky uchazece o ¢lenstvi
¢lenskou schlzi. Vymaz individuélniho ¢lena ze seznamu ¢lenl provede neprodlené po
potvrzeni vyborem spolku, ze ¢lenstvi zaniklo. Tajemnik spolku zapiSe pfidruzeného
¢lena do seznamu ¢lent neprodlené po podpisu smlouvy o pfidruzeném ¢&lenstvi. Vymaz
pfidruZeného &lena ze seznamu c¢lend provede neprodlené po potvrzeni vyborem
spolku, Ze ¢lenstvi zaniklo.
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7.2 Seznam c¢lend je pfistupny k nahlédnuti stavajicim a byvalym ¢lendm spolku
v sekretariatu spolku. Ostatnim osobam je seznam ¢lend pfistupny k nahlédnuti po
predchozim souhlasu vyboru spolku. VySe uvedené nebrani spolku, aby seznam svych
sou¢asnych i byvalych ¢lend zpfistupnil na svych internetovych strankach, jsou-li zfizeny
a udéli-li k tomu ¢len spolku svUj souhlas.

VIIl. Zavére€na ustanoveni

8.1 Spolek vznikl pfed ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Spolek se
zménou téchto stanov pfizplsobuje ex lege transformaci (§ 3045 ob&anského zakoniku)
ze své plvodni pravni formy ob&anského sdruzeni na pravni formu spolku.

8.2 Tyto stanovy se fidi a jsou vykladany podle platnych ustanoveni ceského pravniho fadu.
Vztahy témito stanovami neupravené se fidi ustanovenimi ob&anského zakoniku
a daldimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy Ceské republiky.

V Praze dne 17. 3. 2014 Za vybor spolku:
Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.
Ing. arch. Ondrej Sefcd
Ing. Pavel Fara
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