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Uvodem

Uvodem

V publikaci podavame zékladni informace o struktufe, organizacnich zélezitostech a hospo-
dafeni Spolecnosti pro technologie ochrany pamatek — STOP v roce 2017. Podrobnéji se

vydanych Zpravodaji STOP.

V rogence vzdy uverejhiujeme aktualni seznam individualnich a pfidruzenych ¢lent v daném
roce. V kapitole Viybrané odborné prace uverejnéné spolecnosti STOP pravidelné otiskujeme
vybrané prispévky zejména c¢lent STOP, jeZ zaznély na seminafich nebo byly vydané
v publikacich spole¢nosti.

Podékovani

Radi bychom podékovali véem, ktefi se podileli na akcich spole¢nosti STOP v roce 2017,
zejména prednasejicim na semindfich. VSem individualnim a pfidruzenym ¢lendm dékujeme
za spolupraci. Oceriujeme mimoradnou podporu Narodniho pamatkového Ustavu a dékuje-
me Ministerstvu kultury CR za poskytnuti finandni podpory na organizaci seminaf(i Nede-
struktivni prizkumy — nové mozZnosti a Povrchové Upravy kamene.

Zvlastni podékovani Petru Kotlikovi

Zvlastni podekovani patfi Petru Kotlikovi, prvnimu pfedsedovi spole€nosti, za dlouholeté
osobni nasazeni pfi formovani spole¢nosti STOP i mnoZstvi vykonané prace. Petr Kotlik
odstoupil 22. ¢ervna 2017 z funkce pfedsedy a Clena vyboru, jez vykonaval od zalozeni
spole¢nosti v r. 1994. Byl organizatorem a garantem vétSiny seminarli a workshopt a kromé
toho mél na starosti i obsahovou naplii Zpravodajl STOP. Jménem spole¢nosti STOP mu
prejeme pevné zdravi a téSime se na dalsi spolupraci i v dalsich letech.

Redakéni rada
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Spolecnost pro technologie
ochrany pamatek — STOP, z. s.

V roce 1994 se zformovala skupina nékolika odbornikd, jejichZ profese souvisely s obnovou
a ochranou pamatkovych objektd. Shodli se na tom, Ze chybi pravidelny kontakt pamatkard,
technologll konzervace pamatek, projektantll a pracovnikl organizaci, ktefi obnovu
stavebnich pamatek provadéji. To Casto vedlo k chybné komunikaci mezi uvedenymi
skupinami, k podcenovani ¢i naopak precenovani jednotlivych profesi, k nerespektovani
prirodovédnych zakond nebo umélecko-historickych pravidel. Na zakladé jednani bylo
rozhodnuto o zaloZeni Spole¢nosti pro technologie ochrany pamatek — STOP jako
nezavislého sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, jehoz cilem je hledat spole¢na
umeélecko-historicka a technologicka feSeni problémd péce o paméatky.

Od roku 1996 organizuje spolec¢nost osvétové a vzdélavaci akce — seminafe a odborna
pracovni setkani (doplnéna o experimenty, ukazky historickych technologif), workshopy,
exkurze a odborné kurzy. Hlavni aktivitou jsou seminafe a odborné setkani, kde na vybrana
témata prednéaseji odbornici rlznych profesi. Program ma vétsinou ustalené schéma:
teoretické zaklady, vyjadreni pamatkarl, technologické hledisko, informace o konkrétnich
praktickych zkuSenostech. Na seminafich je vénovan také prostor diskuzim i polemikam
mezi zastanci rliznych nazord na danou problematiku.

Spolecnost vydava viastni odborné publikace na témata dotykajici se ochrany paméatek: napf.
sborniky ze seminafd, odbornych setkani a workshoptl, odborné monografie. Od r. 1997
vychdazi Rocenka STOP a od r. 1999 periodikum Zpravodaj STOP.

STOP nabizi organizacim, $kolam, vyzkumnym Ustavim, pamatkovym institucim, projek&nim
kancelafim a vyrobnim ¢i dodavatelskym firmam moznost uzaviit smlouvu o pfidruzeném
Clenstvi. Pridruzeni ¢lenové ziskavaji aktualni informace o vSech aktivitach spole¢nosti. STOP
svym ¢lendm poskytuje informaéni servis, ktery obsahuje publikagni vystupy spoleénosti —
sborniky seminafli, ¢asopis Zpravodaj STOP, texty kurzl apod. Podle dohody jsou jim
poskytovany slevy na poradané akce.

Dal&i udaje o spolecnosti, aktualni informace o pfipravovanych akcich a publikacich jsou
uvedeny na webovych strankach http:// www.pamatky-stop.cz/.



The Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP

The Society of Technologies for the
Protection of Monuments — STOP

In 1994 a group was formed of several experts whose profession is associated with the
restoration and protection of monuments. They agreed that there has been a lack of regular
contact with conservationists, heritage inspectors, engineering technologists, architects and
other organisations that carry out restoration on the monuments. They often under-or
overestimated each profession, disregarding the laws of science, or art-historical rules.
Owing to this lack of communication between these groups, it was decided to establish The
Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP. This is an independent
association of individuals and legal entities, which aims to find common art-historical and
technological solutions to problems linked to care of monuments.

Since 1996 the society has organised cultural and educational events — seminars and
training workshops (including experiments and historical-technological demonstrations),
workshops, field trips and training courses. The main activity is to have seminars, meetings
and lectures about selected topics from experts of various professions. The agenda consists
of: theoretical foundations, the heritage inspectors’ opinions, technological viewpoints and
information on specific practical experience; specific time is also allocated to discuss these
different opinions and various issues.

The society publishes its own specialised publications; Yearbook STOP has been issued from
1997, and similarly in 1999 a magazine Zpravodaj STOP (Newsletter STOP). These focus on
topics relevant to the protection of monuments: proceedings of seminars, meetings,
workshops and monographs.

STOP offers memberships to organisations, schools, research institutes, heritage institutions,
engineering offices and production and supply companies. Association members receive
current information on all activities of the society. STOP provides its members with information
services, which includes publication outputs, proceedings of seminars, magazine Zpravodaj
STOP, course textbooks, etc.

Further information about the STOP, current information about upcoming events and
publications are available on the website http://www.pamatky-stop.cz/.
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Gesellschaft fur Technologien
des Denkmalschutzes — STOP e.V.

Im Jahr 1994 fand sich eine Gruppe von Experten zusammen, die sich beruflich mit der
Erneuerung und dem Schutz von Denkmalern beschéftigten. Sie waren sich darin einig,
dass ein regelmaBiger Kontakt zwischen Denkmalschitzern, Spezialisten fur die Denkmals-
konservation, Projektanten und Mitarbeitern von Organisationen, die Rekonstruktionen von
Denkmaélern durchfuhren, fehlte. Das fUhrte oft zu fehlerhafter Kommunikation zwischen
diesen Gruppen, zu Unter- oder im Gegenteil Uberschatzung einzelner Berufsfelder, zu
Missachtung naturwissenschaftlicher GesetzmaBigkeiten, oder kunsthistorischer Regeln.
Man beschloss die Gesellschaft fir Technologien des Denkmalschutzes — STOP als
unabhéangige Vereinigung naturlicher und juristischer Personen zu griinden, deren Ziel die
Suche nach kunsthistorischen und technologischen L&sungen fur Probleme des
Denkmalschutzes sein sollte.

Seit 1996 organisiert die Gesellschaft Informations- und Bildungsveranstaltungen — Seminare
und fachspezifische Arbeitstreffen (erganzt um Experimente, Vorflhrungen historischer
Techniken), Workshops, Exkursionen und Fachkurse. Die Hauptaktivitat sind Seminare und
Fachtreffen, bei denen Fachleute verschiedener Zweige zu spezifischen Themen Vortrage
halten. Das Programm hat meist dieses Schema: theoretische Grundlagen, Stellungnahme
der Denkmalschutzer, technologischer Gesichtspunkt, Information Uber konkrete praktische
Erfahrungen. Bei den Seminaren gibt es auch Raum fur Diskussionen und Polemiken
zwischen den Vertretern verschiedener Lésungsansétze fur die jeweilige Problematik.

Die Gesellschatft gibt eigene Fachpublikationen zum Denkmalschutz heraus: beispielsweise
Beitragssammlungen zu den Seminaren, Fachtreffen und Workshops, fachspezifische
Monografien. Seit 1997 erscheint das Jahrbuch ,STOP* und seit 1999 die Zeitschrift
,Zpravodaj STOP* (Report STOP).

STOP bietet Organisationen, Schulen, Forschungseinrichtungen, Denkmalschutzbehdrden,
Projektblros und Herstellern beziehungsweise Zulieferern die Moglichkeit, einen Vertrag
Uber eine beigeordnete Mitgliedschaft abzuschlieBen. Beigeordnete Mitglieder erhalten
aktuelle Informationen Uber alle Aktivitaten der Gesellschaft. STOP bietet seinen Mitgliedern
einen Informations-Service an, der die Publikationen der Gesellschaft umfasst — Beitrags-
sammlungen zu den Seminaren, die Zeitschrift ,Zpravodaj STOP®, Texte zu den Kursen usw.

Weitere Angaben zur Gesellschaft, aktuelle Informationen Uber anstehende Aktionen und
Publikationen befinden sich auf den Webseiten http://www.pamatky-stop.cz/.
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Organizacni zalezitosti
spoleCnosti

Zakladni udaje

Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP byla zaloZena jako zajmové, nezavislé
a neziskové obcanské sdruzeni. Byla registrovana Ministerstvem vnitra Ceské republiky
26.10. 1994. V roce 2014 byla provedena zménu statusu z ob¢anského sdruzeni na spolek.

Spolecnost pro technologie ochrany pamatek — STOP, z. s.,
vedena u Méstského soudu v Praze, zn. L 6357,

IC: 60460857, DIC: CZ60460857

Sidlo spole¢nosti: Na Brezince 1368/5, 150 00 Praha 5 (od r. 2017)
Cislo Ggtu: 2600533432/2010, Fio banka, a.s.

Tel.: +420 730 850 950

e-mail: stop@volny.cz, e-mail: seminare@pamatky-stop.cz

web: www.pamatky-stop.cz

Organy spolec¢nosti v roce 2017

Clenové vyboru: doc. Ing. Petr Kotlik, CSc. (pfedseda, do 22. 6.), prof. RNDr. Pavla Rovna-
nikovéa, CSc. (pfedsedkyng, od 22. 6.), Ing. arch. Ondfej Sefctl a Ing. Pavel Fara (mistopred-
sedové), Ing. Monika Najmanové (tajemnik).

Revizni komise: Ing. Viktor Heidingsfeld, CSc. (pfedseda), Ing. Pavel Jakoubek (od 22. 6.),
prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc. (do 22. 6.), a Ing. lvan Vanécek, CSc. (Clenové).

Clenské schiize v roce 2017

V r. 2017 se uskutecnily dvé &lenské schize. Prvni probéhla 20. 4. po skonéeni seminéare
v Malém sale Méstské knihovny v Praze. Na schlzi byl pfijat mezi individualni ¢leny
Ing. Robert Gill, ktery bude mit na starosti tiskové vystupy spole¢nosti. Dale byli zvoleni
Clenové vyboru a revizni komise a schvalena zména sidla spolecnosti.

Vyro&ni ¢lenska schiize se konala 22. 6. v prostorach NPU, Gzemni odborné pracovisté
v Praze, Na Per§tyné 12, Praha 1. Po rezignaci doc. Ing. Petra Kotlika, CSc., na post
pfedsedy a Clena vyboru spolku byla jako ¢lenka vyboru a jeho pfedsedkyné zvolena
prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc. Ta zaroven rezignovala na ¢lenstvi v revizni komisi,
kam byl nové zvolen Ing. Pavel Jakoubek. Na schizi byla téZ pfijata mezi individuélni ¢leny
Ing. Andrea Nasswettrovd, Ph.D., MBA, jez se bude vénovat problematice dfeva
a drevénych konstrukci. Ing. Robert Gill byl jmenovan Séfredaktorem publikaci STOP.
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Na schzi byla vyhodnocena &innost spolku v r. 2016 a projednan plan prace a navrh
rozpo¢tu na r. 2018. Bylo konstatovano, Ze plan prace r. 2016 schvaleny ¢lenskou schizi
1. 10. 2015 byl naplnén.

V prabéhu r. 2016 byly zorganizovany ¢tyfi seminare na téma ochrany pamatek. Ke kazdému
byl vydan sbornik v tisténé verzi formou brozury. V réamci seminar( pokracovala uzsi
spolupréce s Méstskou knihovnou v Praze. Vybrané seminéafe byly finanéné podpofeny
dotaci Ministerstvem kultury CR. Na seminafich byly nabizeny vlastni odborné publikace,
dostupné také v knihkupectvi Juditina véz v Praze. PokraCovalo medialni partnerstvi
s internetovym portalem PROPAMATKY.CZ.

Povinné vytisky publikaci vydanych dle roéniho planu byly dle zékona ¢. 46/2000 Sb.,
o periodickych publikacich, a dle zékona ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve
znéni zékona 320/2002 Sb. rozeslany do knihoven.

Na schizi byla rovnéz schvalena Zprava o hospodarenti i Ucetni zavérka za r. 2016 sestavena
ke dni 31. 12. 2016. Obsahovala detailni pfijmové i vydajové polozky. Souhrnny prehled
hospodareni pfedstavuje:

m Celkové vynosy r. 2016 549 tis. K&
m Celkové néklady r. 2016 519 tis. K&
m Hospodarsky vysledek 30 tis. K&

Finandni prispévek 80 000 K& poskytnuty MK CR byl pouZit na organizovani vybranych
seminard.

Vyjadfeni revizni komise k hospodareni STOP v roce 2016

Spole¢nost nakladala v roce 2016 s finanénimi prostfedky podle pravidel hospodareni
neziskovych organizaci. Ugetnictvi bylo vedeno formaing spravné a tping, podle platnych
predpisu.

Navrh éinnosti spoleénosti na rok 2018

Clenské schiize schvélila uspofadani nasledujicich seminari. Pfedpokladané misto konani

bylo v malém salu Mé&stské knihovny v Praze — Ustfedni knihovné v Praze 1:

= seminaf 1: Dfevo a opravy historickych budov II, odborni garanti A. Nasswettrova a O. Sefc(,
04/2018;

m semindf 2: Pamatky a vnitini klima, odborny garant P. Fara, 05/2018;

= seminaf 3: Co se v pamatkové péci (ne)osvédéilo, odborni garanti P. Jakoubek a O. Sefc,
10/2018;

m seminar 4: Torzalni architektura Il, odborni garanti P. Fara a P. Rovnanikova, 11/2018.

Spole¢nost vyda vlastnim nakladem:
m Zpravodaj STOP, svazek 20, &. 1: Udrzba stavebnich paméatek. Monitorovani, jednoduché
opravy a udrzba, odborni garanti R. Gill, P. Fara, |. Vanécek, 09/2018;
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= Zpravodaj STOP, svazek 20, ¢. 2: Vyhodnoceni dlouhodobych experimentl na Kfivoklaté,
odborni garanti P. Kotlik a P. Rovnanikova, 11/2018;
m Rocenku STOP 2017, redakéni rada: P. Fara, R. Gill, M. Najmanova, 09/2018.

Zéapis ze schizi je uloZzen u vedeni spolku.

Hospodareni v roce 2017

Hospodareni spolku bylo schvéleno na vyro¢ni ¢lenské schlizi konané 6. 9. 2018
v prostorach NPU, Gzemni odborné pracoviété v Praze, Na Perstyn& 12, Praha 1. Zaroven
zde byla mj. vyhodnocena ¢innost v r. 2017 a projednan plan prace a rozpocet na rok 2019.

Zprava o hospodareni i Ucetni zavérka zar. 2017 sestavena ke dni 31. 12. 2017 obsahovala
detailni pfijmové i vydajové polozky. Souhrnny pfehled hospodareni pfedstavuje:

m Celkové vynosy r. 2017 581 tis. K&
m Celkové néklady r. 2017 600 tis. K&
m Hospodarsky vysledek -19tis. K&

Finandcni prispévek 109 000 K& poskytnuty MK CR byl pouZit na organizovani vybranych
seminard. Ztrata bude uhrazena z vysledku hospodareni minulych obdobi.

Vyjadieni revizni komise k hospodaieni STOP v roce 2017

Spole¢nost nakladala v roce 2017 s finanénimi prostfedky podle pravidel hospodareni
neziskovych organizaci. Ugetnictvi bylo vedeno forméaln& spravné a uping, podle platnych
predpisU.



Rocenka STOP 2017

Individualni ¢lenové

Nové individualni ¢leny navrhuje vybor spole¢nosti a schvaluje vyro¢ni ¢lenska schize.
Clenové se aktivng podileji na pfipravé cinnosti spole¢nosti, témata zaméfena na ochranu
pamatek vybiraji podle jejich naléhavosti a dané aktualnosti. Clenové vyboru a revizni komise
jsou voleni z individuélnich &lend a Fidi, resp. kontroluji hospodareni STOP. Clenové se stavaj
odbornymi garanty jednotlivych akci STOP — sestavuji programy seminard, workshopd,
kurz(, urCuji obsah jednotlivych &isel ¢asopist. U seminafll a pracovnich setkani jsou
organizacnimi garanty, fidi a moderuji akce. Odborné i organizacné zajistuji Cinnost
spolecnosti, jeji béZny chod i editorskou ¢innost publikaci STOP. Abecedni seznam ¢lend:

Ing. Pavel Fara

Zakladajici &len spolednosti, mistopfedseda vyboru. Absolvoval stavebni fakultu CVUT v Praze
(1986), obor tepelné-vihkostnf analyza konstrukci. Zaméstnan jako projektant v SURPMO Praha
(1986-1991). V roce 1992 zalozil projekéni ateliér CUBUS s. r. 0. specializovany na sanaci
staveb z hlediska vihkosti a technologie ochrany povrchl. Ve firmé se vénuje metodice
prizkumd vihkych staveb, zejména paméatkové chranénych, a navrhim komplexnich
sanacnich opatfeni. Specializuje se rovnéZ na opravy omitanych fasad. Je autorizovanym
inZzenyrem pro obor pozemni stavby. Autor ¢&i spoluautor stovek prdzkumnych zprav, mnoha
odbornych &lankd a monografie STOP ,Sanace vihkého zdiva“ (2003). Je odbornym garantem
seminard s vySe uvedenou tematikou, na kterych prednasi. Autor fady pfispévkl do publikact
STOP, ¢len redakeni rady STOP.

Ing. Robert Gill

Clen spolednosti od roku 2017 a $éfredaktor publikaci STOP. Absolvoval stavebni fakultu
CVUT v Praze (1985), obor pozemni stavby. Zamé&stnan v SURPMO Praha (1988-1992) jako
projektant. V roce 1992 spoluzakladal projekéni ateliér CUBUS s.r.o0., kde se specializuje na
sanaci spodni stavby proti vihkosti. Je autorizovanym inzenyrem pro obor pozemni stavby.
Spoluautor fady prlizkumnych zprav a projektd. Autor Cetnych pfispévkd do publikaci STOP,
zejména materialovych prizkumd.

Ing. Viktor Heidingsfeld, CSc.

Zakladajici &len spolednosti, pfedseda revizni komise. Absolvent VSCHT v Praze (1961),
kandidatskou praci obhajil na katedfe polymer& VSCHT v r. 1965. Absolvoval postgradualni
staz na Technické univerzité v Delftu, studijni pobyt na Kopernikové univerzité v Toruni a kurz
konzervovani kamene ICCROM a UNESCO. Pracoval ve VUMCH Brno, v I. 1974-2005 na
Ustavu chemické technologie restaurovani paméatek VSCHT v Praze. Publikoval fadu praci
zabyvajicich se impregnaci a zpeviovanim poréznich materiald. Je spoluautorem knih
,Chemie v praci konzervatora a restauratora“ (1987), ,Chemistry in the Care of Monuments*
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(1989), ,Braunlv Betlém® (1999), skript ,Stavebni materiély historickych objektd“ (1999)
a monografie STOP ,Vapno" (2001).

Ing. Pavel Jakoubek

Clen spole¢nosti od roku 2005. Absolvoval Stavebni fakultu CVUT Praha, obor pozemni stavby
(1978), poté pracoval jako projektant v SURPMO Praha. Od r. 1991 se jako &len Architek-
tonického ateliéru Pavlia Kupky podilel na obnovach a rehabilitacich prazskych pamatkovych
staveb (palace Lichtenstejnsky, Hartigovsky, Toskansky, Nosticky aj.). Od r. 2007 se ve
spolupraci s ateliérem Studio Acht vénoval napf. opravam Letohradku kralovny Anny, fasad
Cerninského palace, Narodniho muzea, Prazského hradu aj. Zkugenosti z projekeni a realizadni
praxe ho vedou k vnimani technologickych otazek v SirSich souvislostech spolu s hledisky
pamatkové ochrany, architektonickymi, obecné projekénimi i realizatorskymi. Vénuje se
problematice obnovy a sanace historickych podlah, zdiva, omitek, dfevénych stropl i krov(.

Pavel Jerie

Zakladajici ¢len spolecnosti. Studoval fakultu architektury CVUT, pozdgji externg pfi
zaméstnani D&jiny uméni na Filozofické fakulté UK. Od r. 1969 byl zamé&stnancem SUPPOP
v Praze, do r. 2002 vykonaval funkci odborného naméstka SUPP, po reorganizaci pamét-
kovych Ustavl se stal v Narodnim pamatkovém Ustavu, Ustfednim pracovisti, zastupcem
hlavniho konzervatora. V letech 2007-2008 zastéaval funkci generéalniho feditele NPU, nyni
pracuije jako specialista na Ustfednim pracovisti Narodniho pamatkového Ustavu (nyni GR
NPU). Provadél pamatkovy dohled nad vyznamnymi pamatkovymi objekty, jako byly napf.
Tylovo divadlo, Ddm umélct (Rudolfinum), Obecni dim v Praze, zamek a zamecké divadlo
v Ceském Krumlové, poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hote, chram sv.
Barbory v Kutné Hofe, Narodni muzeum aj.

Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.

Zakladajici &len spole¢nosti. Absolvent VSCHT v Praze, obor technologie polymerti (1969).
Kandidatskou préaci obhajil na VSCHT v Praze (1976). V roce 1976 absolvoval v Italii kurz
ICCROM a UNESCO ,Konzervace kamene®. V letech 1993-2009 byl vedoucim Ustavu
chemické technologie restaurovani pamatek VSCHT v Praze. Je autorem a spoluautorem
fady publikaci a vyzkumnych zprav z oboru aplikace polymerl, zejména pfi ochrané
pamatkovych objektl. Spoluautor knih ,Chemie v praci konzervatora a restauratora“ (1987),
,Chemistry in the Care of Monuments® (1989), ,Braunlv Betléem* (1999), skript ,Stavebni
materialy historickych objektd* (1999). Spoluautor monografii STOP ,Opuka“ (2000)
a ,Vapno* (2001). Je odbornym garantem a moderatorem fady seminard a workshopd, na
mnoha akcich STOP predndsi. Autor Fady prispévkd do publikaci STOP, garantem vétsiny
Zpravodajl STOP. Do roku 2017 pfedseda vyboru.

Ing. Monika Najmanova

Clenkou spole¢nosti od roku 2014, v témZe roce jmenovana tajemnici spolku. Absolventka
stavebni fakulty CVUT v Praze (1996), obor pozemni stavby. V letech 1996-2011 zamé&stnana
v expertni a projektové kancelari AW.A.L. s.r.o., zabyvajici se stavebni fyzikou a stavebnimi
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izolacemi, od r. 1998 jako Feditelka spolecnosti. Kromé jiného zde byla zodpoveédna za
poradani konferencf ,IZOLACE" a provozovani odbornych internetovych portald. V roce 2012
zaloZila spole¢nost Mon Alba s.r.o. zamé¥fenou na konzultacni a projekeni ¢innosti pfevazné
v oboru stavebnich izolaci. Vénuje se ve spolupréci s projekénim ateliérem CUBUS s.r.o.
i prizkumm a projektové ¢innosti v oblasti sanace stavebnich paméatek z hlediska vihkosti.
Je autorizovanym inzenyrem pro obor pozemni stavby.

Ing. Andrea Nasswettrova, Ph.D., MBA

Clenka spolecnosti od roku 2017. Absolventka Lesnické a dfevafské fakulty Mendelovy
univerzity v Brné, obor Drevostavby a dfeveéné prvky staveb. Disertacni praci obhajila v r. 2012
na Ustavu nauky o dfevé, kde kratce plsobila jako v&decky pracovnik se specializaci na
zménu vlastnosti dieva pfi plisobeni mikrovinné energie. V letech 2014-2015 pracovala jako
akademicky pracovnik na Ustavu teoretické a experimentalni elektrotechniky, FEKT, VUT
v Brné. Zde se specializovala na zmeény fyzikalnich poli v anizotropnich materialech vlivem
mikrovinné energie. V roce 2016 ukoncila studium na Cambridge Business School v programu
Management and leadership. Od roku 2011 pracuje jako vedouci odborné a vyzkumné
¢innosti ve spolec¢nosti Thermo Sanace s.r.o. Vénuje se ochrané dfeva, odbornym prazkumdm
a posudkové &innosti v oblasti dfevénych konstrukci, staveb a uméleckych predmétd,
inovacim v oblasti nedestruktivnich metod zkoumani dfeva a metodam sanace. Je autorkou
nebo spoluautorkou vice nez stovky publikaci a spoluautorkou Sesti uzitnych vzorQ.

Prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc.

Clenka spolednosti od roku 1997, pfedsedkyni vyboru od roku 2017. Absolventka Prirodové-
decké fakulty Masarykovy univerzity v Brné, obor anorganicka chemie. Od roku 1970 pracuje
na Fakulté stavebni VUT v Brng, plisobi na Ustavu chemie. Kandidatskou praci obhajila v roce
1981 v oboru Nauka o nekovovych materidlech a stavebnich hmotach, habilitovala se v oboru
Materialové inzenyrstvi (1992). V roce 2004 byla jmenovana profesorkou pro obor Fyzikalni
a stavebné materidlové inzenyrstvi. Je autorkou nebo spoluautorkou vice nez 400 védeckych
a odbornych publikaci v domécich i mezinarodnich ¢asopisech a sbornicich seminart
a konferenci, Sesti odbornych knih a monografii. Nyni se vénuje predev§im historickym
pojivam, degradaci stavebnich materiald a ekologické strance stavebnich materiald. Od
r. 1990 byla FesSitelkou nebo spoluresitelkou tfi desitek grantovych projektd.

Ing. Petr Rezaé

Zakladajici ¢len spolecnosti. Absolvoval Stavebni fakultu CVUT v Praze (1989), obor pozemni
stavby. Po roéni stéZi na fakulté nastoupil do SURPMO Praha. V letech 1991-1993 pracoval
v zastoupeni firmy Terranova-Industrie s.r.0. jako vedouci obchodniho stfediska. V roce 1992
spoluzakladal projekéni ateliér CUBUS s.r.o. Od roku 1996 pUsobi ve spole¢nosti Metrostav
a. s. v rliznych pozicich, od stavbyvedouciho po marketingového feditele. V r. 2003 ukongil
studium MBA na Prague International Business School. Od r. 2006 byl feditelem pro strategii
a specifické projekty v Metrostav Development a.s. Nyni je zpét v Metrostavu na centréle
spole¢nosti v pozici experta pro specifické projekty.
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Ing. arch. Milo$ Solafr, Ph.D.

Clen spoleénosti od roku 2012. Absolvent Fakulty architektury CVUT v Praze (1987). Po kole
nastoupil do tehdejstho Prazského stfediska SUPPOP. Od roku 1998 je specialistou
Ustfedniho pracovi$té Narodniho pamatkového Ustavu v Praze (nyni GR NPU). V ramci
akreditovaného predmétu historie — pamatkovéa péce plsobi na Slezské univerzité v Opave.
Podilel se na obnové fady vyznamnych pamatek, napf. exteriéru chramu sv. Mikulase na
Malé Strané& nebo vily Tugendhat. Je spoluautorem metodik ,PéCe o stfechy historickych
budov* (Il. vydani, 2003), ,Obnova okennich vyplIni a vykladct* (2010) a 3. dilu publikace
,PéCe o architektonické dédictvi“. V oblasti péCe o architektonické dédictvi publikoval
desitky odbornych ¢lankd. Je ¢lenem ICOMOS, WTA CZ, SPPPP a Klubu Za starou Prahu.

Ing. arch. Ondfej Sefcu

Clenem spole¢nosti a mistopfedsedou vyboru od roku 1996. Absolvent fakulty architektury
CVUT v Praze, obor architektura a Gzemni planovani. Od roku 1983 pisobil jako odborny
pracovnik SUPPOP. V 80. letech 20. stol. pracoval na regeneraci méstskych paméatkovych
rezervaci (Tabor, Jind¥ichtv Hradec, Trebor, Slavonice, Ceské Budgjovice, Prachatice). V 90.
letech jako pracovnik SUPP (pozdgji NPU, UP) provadél pamatkovy dohled pfi obnové
palact pro Poslaneckou snémovnu PCR, Vald$tejnského palace pro Senat PCR, déle
pracoval na obnové Staronové synagogy, Klementina, palace Kinskych pro Narodni galerii,
zamku Kratochvile, hradu Kfivoklat, hradu ve Strakonicich, obnové Karlova mostu atd. Od
roku 2013 je feditelem NPU, Gzemni odborné pracovité v hl. m. Praze. Je moderatorem
vétsiny seminarll STOP, velkou ¢ast z nich odborné garantuje, na ¢etnych prednasi. Autor
a spoluautor mnoha odbornych publikaci z oblasti pamatkové péce.

Ing. Eva Simankova

Clenka spolecnosti od roku 1996. Absolventka VSCHT v Praze (1959), od roku 1964 plisobila
na katedfe polymerd VSCHT, v letech 1974-1998 v Ustavu chemické technologie
restaurovani pamatek VSCHT Praha. Autorka praci zabyvajicich se pouZitim polymerd pfi
zpeviovani dreva, spoluautorka knihy ,Chemie v praci konzervatora a restauratora® (1987),
,Chemistry in the Care of Monuments® (1988) a ucebniho textu VSCHT ,Pigmenty, barviva
a metody jejich aplikace" (1993), spoluautorka monografii STOP ,Pigmenty* (1999; 2008)
a ,Drevo* (2000; 2008).

Ing. lvan Vanécek, CSc.

Zakladajici ¢len spolednosti, Slen revizni komise. Absolvent VSCHT v Praze, kandidéatskou préaci
obhéjil v roce 1990 na katedre polymerQ. V letech 1989-1994 pracoval jako v&decky pracovnik
ve Statnich restauratorskych ateliérech a ve Statnim Ustavu pamétkové péce, v letech 1994—
1999 pusobil jako odborny asistent na Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek
VSCHT v Praze. Od r. 1999 pracuje jako vedouci laboratofe spolecnosti Baumit, spol.
s. . 0. Soudni znalec technologie restaurovani, odbornik v oblasti fasadnich natérovych hmot.
Spoluautor knihy ,Brauntv Betlém" (1999) a skript ,Stavebni materiély historickych objektd*
(1999). Autor publikace STOP ,Nasténné malby* (2000) a monografie STOP ,Vapno* (2001).
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Pridruzené Clenstvi

PFidruzené ¢lenstvi STOP se uzavird podpisem ,Smlouvy o pfidruzeném clenstvi“. Pridruzeni
¢lenové plati kazdy rok ro¢nf ¢lensky pfispévek a sjednanou finanéni ¢astku za informacni
servis STOP. V ramci ¢lenstvi maji pridruzeni ¢lenové zdarma vstup na v8echny seminare
a pracovni setkanf v dohodnutém poctu osob, poskytovani vSech publikacnich vystupl
z akci STOP aj. Vérime, Ze vétSina nasich pridruZzenych ¢lenl chape ¢lenstvi i jako podporu
¢innosti spole€nosti — velmi si tohoto postoje vazime.

Pridruzeni ¢lenové v roce 2017

AQUA obnova staveb s.r.o
Graficka 12, 150 00 Praha 5
e-mail: aquabarta@aquabarta.cz, http://www.aquabarta.cz/

Baumit, spol. s r.o.
Prlmyslova 1841, 250 01 Brandys n. L. — Staré Boleslav
e-mail: info@baumit.cz, http://www.baumit.cz/

BETOSAN s.r.o.
Na Dolinach 28, 147 00 Praha 4
e-mail: praha@betosan.cz, http://www.betosan.cz/

Biskupstvi brnénské
Petrov 269/8, 601 43 Brno
e-mail: brno@biskupstvi.cz, http://www.biskupstvi.cz/

CUBUS, spol. s r.o.
Pomoranska 483, 181 00 Praha 8
e-mail: cubus@cubus.cz, http://www.cubus.cz/

Cesky Caparol s.r.o.
Litvinovice 32, 370 01 Ceské Budg&jovice
e-mail: jan.loukotka@caparol.cz, http://www.caparol.cz/

Fakulta chemické technologie VSCHT Praha

Technické 5, 166 28 Praha 6
e-mail: fcht@vscht.cz, http://fcht.vscht.cz/
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Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice
Jirdskova 3, 570 01 Litomysl
e-mail: dekanat.fr@upce.cz, http://www.upce.cz/

H-COLOR, s.r.o.
LibuSska 213, 142 00 Praha 4
e-mail: info@h-color.cz, http://www.h-color.cz

IMESTA, spol. s r.o.

Drevcice 9, Dubg, 471 01 poSta Doksy

obch. zastoupeni: Libusska 110/244, 142 00 Praha 4
e-mail: info@imesta.com, http://www.imesta.com/

KEIMFARBEN, s.r.o.
Videriska 119, 619 00 Brno
e-mail: barvy@keim.cz, http://www.keim.cz/

Metrostav a.s. — centrala spoleénosti
Kozeluzské 2450/4, 180 00 Praha 8
e-mail: info@metrostav.cz, http://www.metrostav.cz/

Muzeum hl. mésta Prahy
Kozna 1, 110 00 Praha 1
e-mail: muzeum@muzeumprahy.cz, http://www.muzeumprahy.cz/

Narodni technické muzeum
Kostelni 42, 170 78 Praha 7
e-mail: info@ntm.cz, http://www.ntm.cz/

Narodni pamatkovy ustav, generalni feditelstvi
Vald$tejnské nam. 3, 118 01 Praha 1
e-mail: epodatelna@npu.cz, http://www.npu.cz/

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky

Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava, SR
Chemicko-technologické oddelenie

e-mail: podatelna@pamiatky.gov.sk, http://www.pamiatky.sk/

PPG Deco Czech a.s.

Brasy C.p. 223, 338 24 Brasy
e-mail: pavel.jirousek@ppg.com, http://www.ppgdeco.cz/
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quick-mix k.s.
Vinohradska 1112/82, 618 00 Brno
e-mail: info@quick-mix.cz, http://www.quick-mix.cz/

Remmers s.r.o.
Kolovratské 1445, 251 01 Rigany u Prahy
e-mail: mail@remmers.cz, http://www.remmers.cz/

Schomburg Cechy a Morava, s.r.o.
Praha 10, Na Univerzitnim statku 2, 108 00 Praha 10
e-mail: schomburg@schomburg.cz, http://www.schomburg.cz/

SPS kamenicka a sochaiska a SOU kamenické
Husova 675, 508 01 Horice
e-mail: info@spsks.cz, http://www.spsks.cz/

STACHEMA CZ s.r.o0., divize povrchovych tprav
U Ploché drahy 296, 274 01 Slany 1
e-mail: slany@stachema.cz, http://www.stachema.cz/

Technicka univerzita Zvolen, Drevarska fakulta
T. G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen, SR
e-mail: ddt@tuzvo.sk, http://www.tuzvo.sk/df/

Trustav s.r.o.
K Popelce 2399/4, 150 00 Praha 5
e-mail: trustav@trustav.cz, http://www.trustav.cz/

Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR
Prosecka 76, 190 00 Praha 9
e-mail: itam@itam.cas.cz, http://www.itam.cas.cz/

Vychodocéeské muzeum v Pardubicich
Zamek 2, 530 02 Pardubice
e-mail: vem@vcm.cz, http://www.vem.cz/

Vyzkumny a vyvojovy ustav drevarsky, Praha, s. p.

Na Florenci 7-9, 111 71 Praha 1
e-mail: vwud@vvud.cz, http://www.vvud.cz/
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Cinnost spole¢nosti STOP
v roce 2017

Seminare

Na téma ochrany pamatek spolecnost zorganizovala Ctyfi seminare. Z kazdé akce byl vydan
sbornik pfispévkl v tisténé verzi jako brozura A5. Pro seminéafe ¢. 1 az 3 v barvé, pro seminar
¢. 4 v Cernobilém provedeni. Sborniky byly pfedavany ucastnikdm pfi registraci. Organizac-
nim garantem byla spole¢nost STOP - tajemnice Monika Najmanova.

Nedestruktivni priizkumy, nové moznosti. Georadary, rentgenové pfistroje, sonary,
termografie, ultrazvuky, drony

Seminar &. 1/2017, 20. 4., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Semina¥ realizovan s financni podporou Ministerstva kultury CR

Odborny garant: Ondrej Sefctl, Petr Rezad

Moderétor: Ondrej Sefcil

Pocet ucastnikd: 89

Anotace:

Seminar mél za cil poskytnout informace o aktualnim stavu pouzivani nedestruktivnich metod
pfi stavebnich prazkumech. Jejich vyhodou je, Ze nevyZaduji zasah do podstaty pamatkové
hodnotné materie, at je to terén, konstrukce nebo umélecké dilo. Uplatnéni téchto metod se
stale rozsifuje v souvislosti s vyvojem techniky a jeji vetsi finanéni dostupnosti. Objevuji se
nové moznosti vyuziti nékterych metod uzivanych v odliSnych oborech, jako je geologie,
zdravotnictvi a dalsi. Vedle odborného komentéare objasriujiciho principy jednotlivych metod
a zpUsoby jejich pouzivani (narocnost, dostupnost) chtél semindr prispét k pochopent limitd
konkrétnich technik a moznosti interpretace, a tim i zabranit jistému zneuzivani nékterych
principu &i pfistrojl (mystifikace, Sarlatanstvi).

Program seminare:

= Vyznam nedestruktivnich metod prdzkumu v pamatkové péci. Moznosti, limity a interpretace
Ondrej Sefcti, NPU, uzemni odborné pracovisté v Praze

m Praktické priklady vyuZiti termografie ve stavebnictvi a jeji mozZnosti u pamatkovych objektl
Jan Klecka, Metrostav a.s.

= Nedestruktivni metody prizkumu dfevénych prvkd. ZkuSenosti, vhodnost pouZiti,
interpretace, limity
Andrea Nasswettrovd, Thermo Sanace s.r.o. — Metodické pracovisté v Brné

m Priklady pouZiti georadaru pfi prizkumech staveb a jeho aplikace v pamétkové pédi
Jifi Prokop, SQZ, s.r.o., Olomouc

m Vyuziti ultrazvuku pfi neinvazivnich prlizkumech objektl z kamene a pfibuznych materiald
Karol Bayer, Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice
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m Pohled z vySe aneb At Ziji dronové. Defektoskopie pomoci drond
Marek Novotny, soudni znalec, AW.A.L. s.ro., FA CVUT

m Nedestruktivni metody zkoumani betonovych konstrukci. Popis, moznosti, limity
Tomas Micka, Pontex, s.r.o.

m Moznosti pouzitl systému multipaprskového sonaru pro archeologické prlizkumy
vodnich ploch
Karel Sukup, VARS a.s.

Povrchové upravy kamene

Seminar ¢. 2/2017, 15. 6., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Seminér realizovan s finanéni podporou Ministerstva kultury CR

Odborny garant: Milo§ Solar, Petr Kotlik

Moderétor: Ondrej Sefct

Poget Ucastnikl: 104

Anotace:

Kamenné konstrukce a sochy byly v minulosti opatfovany kryci povrchovou Upravou. Jednalo
se o rlizné typy omitek, temperové, vapenné a olejové natéry, mramorovani, zlaceni atd. Tato
praxe se zmeénila az na konci 19. stoleti, odkdy zacal byt kdmen vniman jako esteticka kategorie
a otazka povrchovych Uprav se stala pfedmétem sporl. Z dnesniho pohledu je jisté, Zze
povrchové Upravy kamene a s nimi spojeny vzhled architektonickych a uméleckych pamatek
jsou vyznamnou soucasti kulturniho dédictvi. Pfedchozi seminare vénované této problematice
se zabyvaly vysveétlovanim jejich vyznamu a otazkou, kdy nedochované povrchové Upravy
rekonstruovat a kdy ne. Nicméné vedét, ze se néco delalo, neni to samé, jako umét to udélat
znovu. Nase poznani je v tomto smeéru velmi omezené. Logicky prvnim krokem ke zlepSeni
situace je zmapovani toho, co vlastné dnes o materialech, technologiich a vytvarném zpraco-
vani krycich povrchovych Uprav kamene vime, jaka jsou s rekonstrukci spojena rizika, na co dat
pozor. A tento semindf byl zamyslen praveé jako takova vstupni inventura.

Program seminare:
m Vyznam povrchovych Uprav kamene a péce o jejich zachovani a obnovu
Milos Solai: NPU, GR, oddéleni garanti NKP
m Historické povrchové Upravy kamenosocharskych vytvarnych dél umisténych v exteriéru
Vratislav Nejedly, NPU, GR, oddéleni restaurovani
m Povrchové Upravy kamene — technologie a prfedpoklady rekonstrukce
Petr Kotlik, VSCHT Praha, Ustav chemické technologie restaurovani pamatek
m Povrchové Upravy kamene z pohledu pamatkové péce
Zdenék Vacha, NPU, tzemni odborné pracovisté v Brné
m Uprava povrchu kamenickych prvki ve stfedovéku, moznosti poznani, zachrany
a prezentace
Roman Lavicka, NPU, tuzemni odborné pracovisté v Ceskych Budéjovicich
m Komentované priklady restaurovani a rekonstrukce polychromie na kamennych podlozkach
Jaroslav J. Alt, Univerzita Pardubice, Fakulta restaurovani
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= K povrchovym Upravam kamene z pohledu projektanta
Pavel Jakoubek, Studio acht s.r.o.

Aplikace barev v pamatkové praxi. Sondy, vzorky, materialy

Seminar &. 3/2017, 12. 10., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Odborny garant: Ondfej Sefcd

Moderétor: Ondrej Sefcil

Pocet Ucastnika: 102

Anotace:

Jednalo se v poradi jiz o tfeti seminaf vénovany barvam a jejich uziti v pamatkové péci. Prvni
(r. 2015) byl zaméren na identifikaci barevnych odstind, ve druhém (r. 2016) byly hlavnim
tématem Uvahy o zpracovani barevnych viemu v lidské psychice a odraz tohoto plsobent
v architekture ¢i v umeéni. Tento seminar navazal na pfedchozi a byl plné zaméren na metody
a Uskali vlastni aplikace barev na pamatkach, pfedevsim na fasadach historickych staveb.
V jeho rdmci byly prezentovany prispévky na téma priizkumu barevnych vrstev a vyhodnoceni
sond, posuzovani barevnych vzorkl a vybér natérovych hmot a otazky spojené s vlastni
aplikaci, zejména s pfipravou podkladu, provedenim rozvrhu barev, finalnimi Gpravami apod.
Seminaf mél za cil prispét ke zkvalitnéni procesu vybéru barev na stavbé a k co nejkvalit-
né&jsSimu provedeni barevnych natérl véetné volby barevnych odstind, jejich rozvrhu a pfipad-
nych moznych Uprav.

Program seminare:

m Barvy na stavbé, zkuSenosti z praxe
Ondrej Sefcti, NPU, uzemni odborné pracovisté v Praze

m Barevnost historickych staveb. Priklady z praxe ve stfednich Cechéach
Jan Zizka, NPU, dzemni odborné pracovisté stfednich Cech

= MoZnosti a limity prdzkumu barevnosti historickych fasad
Petr Kunes, NPU, GR, oddéleni technologické laboratore

m Finis coronat opus |l
Jan Barta, AQUA obnova staveb s.r.o.

m Vzorkovani barev na pamatkové chranénych fasadéach
Michal Cech, H-Color s.r.o.

Torzalni architektura. Technologie konzervovani, pamatkova obnova

Seminar &. 4/2017, 30. 11., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Odborni garanti: Pavla Rovnanikové, Pavel Fara

Moderator: Ondej Sefcl

Poget ucastnikd: 110

Anotace:

Semind¥ byl vénovan technologickym i pamatkovym problémim pfi zachrané torzalnich

pamatek. Jsou to zbytky staveb poni¢enych pozary, vystavenych povétrnosti, Casto objekty
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archeologického vyzkumu, jez byly dlouho pfekryty zeminou a pfi prezentaci jsou znovu
vystaveny okolnimu prostfedi. VétSinou se jedna o torza v rozkladu, ktera jsou sice artefaktem
pro odborniky, ale také zdrojem zazitkd navstévnikd pamatek. S tim v&im musi Udrzba
i stavebni Upravy pocitat. Na seminéfi byly ukazany a diskutovany zkuSenosti s ochranou
hradnich zficenin v CR a na Slovensku. Organizace jejich zachrany je naro¢né, vedle
nemalych finanénich prostfedkd vyzaduje i netradi¢ni pfistupy. Spravna péce obvykle
predstavuije slozity technologicko-stavbarsky problém. Otazky, kdy a jaké materidly pro zdéni
pouZivat, jaké malty jsou vhodné, jak zdivo spéarovat nebo zpUlsob ochrany koruny zdiva,
jsou otéazkami technickymi, ale také samozfejmé pamatkarskymi. V fadé pfipadd vznikajf
mezi obéma obcemi stfety. Co vyhovuje technikiim, neni pfijatelné pro pamatkare a naopak.
Cestou je obvykle hledani prijatelného kompromisu. Pfednasky doplnily ukazky vyuZziti dronu
pro monitoring stavebnich pamatek.

Program seminare:
m Problémy pfi opravach torzalnich pamatek. Poznatky pamatkare
Ondrej Sefcti, NPU, uzemni odborné pracovisté v Praze
m Vizmburk. P¥iklad péce o torzalni pamatku
Petr Kotlik, VSCHT Praha, Ustav chemické technologie restaurovani pamétek
m Lietava. Celkovy pohlad na zachranu hradu a jej organizacia
Jaroslav Mitterpach, ZdruzZenie na zachranu Lietavského hradu
m Malty pro konzervaci zficenin
Pavla Rovnanikova, Fakulta stavebni VUT v Brné, Ustav chemie
m Podiel statika na zachrane objektov torzélnej architektury. Pasportizacia zricanin
Vladimir Kohdt, PRODIS + s.r.o., Bratislava
m Koroze cihelného zdiva palace hradu HelfStyna. Moznosti sanace
Pavel Fara, CUBUS s.r.o., Praha
m Experimentalni zastfeSeni hradu Krakovec
Jifi Sobek, spravce statniho hradu Krakovec
Vit Mlazovsky, projektant
m Monitoring stavebnich pamatek pomoci dronu
Marek Novotny, znalec, AW.A.L., s.ro., fakulta architektury CVUT

Publikace

Sanace budov proti nadmérné vihkosti

Zpravodaj STOP, svazek 19, €. 1, ¢ervenec 2017, ISSN 1212-4168
Odborny garant: Pavel Fara

Zpravodaj byl vydan jako barevna brozura A5

Anotace:

Tématem ochrany stavebnich pamatek pfed negativnim plsobenim vihkosti se STOP zabyva
dlouhodobé. V tomto Zpravodaji jsou vyuzity hlavné pfispévky, které zaznély na seminarich
v letech 2014 a 2016. Zobrazuji problematiku ze dvou perspektiv — zkoumani vihkych staveb,
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respektive pfigin jejich vihnuti, a moznych zplisobd sanace, véetné novodobych. Uvodni
prispévky jsou vénovany provadéni vihkostnich prizkuml véetné méreni vihkosti zdiva.
Mnozstvi vihkostnich poruch souvisi s defekty vnitfnich instalaci, zejména vody a kanalizace,
proto byl zafazen prehled moznosti jejich diagnostiky. Dalsi ¢lanky se zabyvaji stavebnimi
hledisky. Popsany jsou i pfiklady, jak mohou chybné zpUlsoby sanace zhorsit statiku budov.
Vlhkost historickych staveb velmi ovliviiuji mikroklimatické podminky. Jsou uvedeny pfiklady
jejich regulace v&etné toho, jak zachovat a vyuzivat pdvodni odvétravaci prvky. Zavérecné
pfispévky Zpravodaje se na Cetnych ptikladech vénuji pouziti novodobych materiéll pro
izolace pamatkovych staveb.

Obsah ¢isla:
m Poskozovani staveb U¢inky vihkosti a jejich ochrana, poznatky pamatkare
Ondrej Sefcti, NPU, uzemni odborné pracovisté v Praze
= Méfeni vihkosti a salinity zdiva pfi prdzkumech vihkych staveb
Pavel Stastny, Remmers s.r.0.
= Nedestruktivni méfeni vihkosti zdiva — porovnani riznych metod v praxi
Karol Bayer, Wolfram K&hler, Horst Schuh, Eberhard Wendler
= Kanaliza¢ni svody starsich budov. Praktické moznosti diagnostiky
Jan Vavra, TvS-centrum Praha, s.r.o.
= VIhkostni prdzkumy staveb a jejich dopady na navrh sanace
Pavel Fara, CUBUS s.r.o.
= Stavebni zakon a sanace vlhkych staveb — pfiklady z praxe
Ales Dittert, autorizovany inZenyr a soudni znalec v oboru stavebnictvi
m Statické problémy pri sanécii vihkych stavieb
Vladimir Kohut, PRODIS plus s.r.o., Bratislava
m Mikroklimatické podminky v historickych objektech. Teorie vs. tvrda realita
Jan Cervenék, TP — technika prostred/
= Novodobé materidly pro izolace pamatkovych staveb
Jitka Tietjen, Matus Hejtmanek, Schomburg Cechy a Morava, s.r.o.
m Injektaze pro sanaci vihkého zdiva
Jiri Samec, Imesta, spol. s r.o.
= Sanace zdiva proti vihkosti. Pfipadova studie dvou klasterd
Pavel Stastny, Remmers s.r.o.

Prace s barvami v pamatkové péci. Problematika vybéru

a pouziti barev pfi obnové historickych objektu

Zpravodaj STOP, svazek 19, €. 2, prosinec 2017, ISSN 1212-4168
Odborny garant: Ondfej Sefcd

Zpravodaj byl vydan jako barevna brozura A5

Anotace:
Spole¢nost STOP usporadala v letech 2015-2017 tfi seminafe vénované barvam v pamat-
kové praxi. Do Zpravodaje 2/2015 byla shrnuta vétsi ¢ast pfispévkl z prvniho seminére
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o0 problematice rozliSeni barevnych odstint pomoci lidskych smyslU i pfistrojd. Tento Zpravodaj
obsahuije pfispévky z nasledujicich seminarli a mé dvé hlavni témata. Prvnim je zpracovani
barevnych viema v lidské psychice a odraz tohoto plsobeni v architektufe ¢i uméni. Druhym
jsou metody a uUskali vlastni aplikace barev na pamatkéch, pfedevsim na fasadach historickych
staveb. Zamérem je prispét ke zmapovani nepfilis prozkoumané problematiky, umoznit vyhnout
se zbyte¢nym chybam a tfeba i vyvolat dalsi badani a objevovani vhodnych postupd.

Obsah &isla:
m Na barve zalezi
Ondrej Sefct, mistopredseda spolecnosti STOP
m Co oko vi
Michal Mar3alek, PN Bohnice
m Vyznam barev v architekture
Ondfej Sefcti, NPU, tzemni odborné pracovisté v Praze
m Promény barevného citéni v 19. stoleti
Zdenék Vacha, NPU, tzemni odborné pracovisté v Brné
m Barevnost exteriérové plastiky
Petra Hoftichova, NPU, tzemni odborné pracovisté v Praze
m Barvy na stavbé, zkuSenosti z praxe
Ondfej Sefcti, NPU, Gzemni odborné pracovisté v Praze
= Barevnost historickych staveb. Priklady z praxe ve stfednich Cechach
Jan Zizka, NPU, tzemni odborné pracovisté strednich Cech
m MoZnosti a limity prlizkumu barevnosti historickych fasad
Petr Kunes, NPU, GR, oddéleni technologické laboratore
m Finis coronat opus
Jan E. Barta, AQUA obnova staveb s.r.o.
m Vzorkovani barev na pamatkoveé chranénych fasadach
Michal Cech, H-Color s.r.o.
m Zakazkové zpracovani odsting v manufakturné-primyslové vyrabénych barvach
Robert Plaskura, Keimfarben, s.r.o.
m Odstiny barev — malifské nazvoslovi

Rocéenka STOP 2016
Roc¢enka STOP 2016, ISBN 978-80-86657-21-9, Praha 2017
Byla vydana jako €ernobila brozura A5

Obsah rocenky:

= Uvodem

m Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP

m The Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP
m Gesellschaft fur Technologien des Denkmalschutzes — STOP
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Organizacni zalezitosti spole¢nosti

Zé&kladni udaje

Organy spole¢nosti v roce 2016

Clenska schiize v roce 2016

Hospodareni v roce 2016

Individuélni ¢lenové

Pridruzené Clenstvi

= Cinnost spole¢nosti STOP v roce 2016

Seminéare

Publikace

Vybrané odborné prace uverejnéné spole¢nosti STOP v roce 2016

VIhkostni préizkumy a jejich dopady na sanaci. Zamek Cechy p. Kosifem

Vyznam materiélt a technologif pfi obnové pamatek

Problémy oprav historickych fasad z pohledu projektanta

Obnova fasad historickych staveb — potfeba aktualizace doktriny pamatkové péce
Vyznam barev v architekture

Jak se ta barva jmenuje?

Sanace dreva pomoci mikrovin a horkého vzduchu. ZkuSenosti, vhodnost pouZiti, limity
Stanovy Spole¢nosti pro technologie ochrany pamatek — STOP
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Vyznam nedestruktivnich metod prdzkumu v pamatkové péci. Moznosti, limity a interpretace

Vyznam nedestruktivnich metod
pruzkumu v pamatkové péeci.
Moznosti, limity a interpretace

Ing. arch. Ondfej Sefc,
NPU, tizemni odborné pracovité v Praze

Priizkumy pamatek

Prlzkumy paméatek jsou dnes povazovany za standardni soucast nejen kazdé rozsahlé
obnovy, ale i zasaht udrZzbového charakteru, drobnych stavebnich Upray, pfipadné nemusi
souviset s Zadnou konkrétni stavebni ¢innosti, ale provadéiji se v ramci prohlubovani znalostf
o pamatce. Prlizkumy maji fadu podob a obvykle sleduji rizné informace. Stavby velkého stafi
doplnéné uméleckymi dily, stavebné komplikované Ci jinak vyjimecné a pozoruhodné Ize
zkoumat vlastné neustale. To souvisf s tim, Ze se jednak méni a vyviji stav objektd, jednak se
méni a vyvijeji metody zkoumani i moznosti jejich interpretace. V nékterych pfipadech je tfeba
poditat s tim, Ze prazkumy z jednoho obdobf nebo provadéné jednou skupinou mohou podéavat
odlisné, &i zcela protikladné informace nez prlizkumy z jiné doby ¢i provedené jinym tymem.

Cilem v8ech prlzkumU je snaha zjistit maximum objektivnich informaci o zkoumaném

pfedmétu a zaroven tyto informace uvést do souladu s jinymi Udaji a tyto vyuzit pro optimalni

péci o objekt, pfipadné pro jeho dokonalejsi poznani. Ne vzdy jsou vSak tyto cile bezezbytku

napinény. Hlavni divody mdzeme shrnout takto:

1. Ziskana data jsou interpretovana nepresné nebo zcela chybné, a to z ddvodu neznalosti
metody nebo nedostateCnosti ziskanych dat.

2. Ziskana data jsou interpretovana zamérné zkreslené podle konkrétniho zadani, nikoliv
podle objektivnich metod.

3. Ziskana data jsou interpretovana zpuisobem, ktery je velmi nekonkrétni a neposkytuje
zadnou oporu pro dalsi tvahy.

Abychom se vyhnuli blaméZi, zbytenym vydajlim ¢i fatalnim omyldm, je tfeba ve fazi
zvazovani ¢i zadavani prlzkumd umét (zkusit) odpovédét na nasledujici otazky:

m Méame predstavu, jaké moznosti zjisténi poskytuje konkrétni metoda?

m Pripadné s jakou presnosti ¢i spolehlivosti se da pouzit?

m Jaké dal§i metody jsou k dispozici, je ta pouzita metoda v daném pfipadé optimalni?

m Jaké jsou moznosti interpretace? Mame k dispozici néjaké srovnavaci modely?

m Je potfeba provadét zkoumani v néjakém casovém Useku nebo staci jednorazove?

m Jaka je finanéni naro¢nost vybrané metody? A kdo to zaplati? Atd.
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Cilem takovych a dalSich Uvah ma byt zjisténi, zda se vyplati provadét navrzené zkoumani,
zda je predpoklad pouzitelného vysledku a zda jsme schopni provést odpoveédnou analyzu
a vyvodit konkrétni zaveéry.

Uziti nedestruktivnich prazkum

Nedestruktivni prdzkumy jsou vyuzivany pfednostné vSude tam, kde je invazivni zdsah do
objektu (artefaktu) bud zcela nezadouci (tyka se hlavné uméleckych dél), obtizné
proveditelny nebo vibec neproveditelny (nedostupnost mista, charakter objektu). Nékteré
metody poskytuji kompletni a dostate€ny vystup (napf. rentgenové snimky umeéleckych dél),
nékteré prizkumy poskytuji urcité spektrum dat, ktera slouzi pro bliZzsi orientaci, ale
neposkytuji obvykle zcela konkrétni vysledky (napf. georadary). S tim je nutno pocitat pfi
volbé metody.

Nékdy se mlze stat, Ze pres veskerou snahu nepfinasi zvolena metoda pouZitelné vysledky,
pfipadné Ize usuzovat, Ze ziskana data jsou takového charakteru, Ze z nich Ize vyvozovat
velmi rozdilné zavéry. Pak je nutno zvazovat, zda je vhodné a mozné vyuZzit jiné metody,
rezignovat na badani v této véci nebo postupovat jinym zplsobem.

V pfipadé velmi komplikovanych vysledkd, a tedy rdznorodych moznych interpretaci se zda
vhodné vyvolat k v&ci odbornou diskuzi, napf. formou odborné besedy — workshopu. Dale
je tfeba se snazit shromazdit srovnatelné pfipady, pokusit se vytézit zkuSenosti z jiného
prostiedf (zkoumani v jinych oborech); bude jisté fada pfipadl, kdy se zkoumani odlozZi na
dobu, kdy bude k dispozici vyspélejsi technologie.

Je tfeba s velkou rozvahou pfistupovat k poZadavkim a objednavkam dal$ich prdzkumda,
pokud neni zftejmé, Ze mohou pfinést néjaky uzitek. Pfipadné by mélo byt jasné zddvodnéno,
co se tim konkrétnim postupem sleduje a jaké vysledky Ize oCekavat. Tady je prostor i pro
badatele — pamatkare, ktery by mél byt schopen vytéZzit jiz dosud provedené prizkumy
objektu a na jejich zakladé smérovat dalsi badani. Je vhodné zminit i odpovédnost za
investované prostfedky. Nékteré metody nejsou UplIné laciné a jejich bezmyslenkovité
objednavani mdze znamenat zbytecné vydaje.

Vyhodnoceni priizkumu

Zcela klicovéa faze kazdého prizkumu je jeho vyhodnoceni. Jiz ve fazi zadani je tfeba jasné
formulovat, Ze soucésti elaboratu musi byt jakysi souhrn (zavér, vyhodnoceni). Ve zpravé
musi byt popséna uzitd metoda prlizkumu, objasnén zpdsob ziskani dat, podminky mérenti
a dalsi nezbytné Udaje. Pri formulaci zavérecnych postulatd je zadouci uvést, s jakou jistotou
jsou formulovany, zda existuje moznost odchylky, co tfeba nemohlo byt podchyceno, zda se
mérena data mohou ménit v ¢ase apod. Z prizkumu mohou vyplyvat i ur¢itd doporuceni —
napr. na dopInéni méfeni, systematické sledovanti, jinou formu zkoumani ¢i na néjaky zakrok.
Celkové zpracovani by mélo jasné vyznivat ve prospéch objektivity posudku, jeho odborné
nezavislosti, pfezkoumatelnosti a odbornosti. Bohuzel v praxi se setkdvame s mnohymi
prohfesky proti témto zakladnim zasadam. Je zfejme, Ze pokud vzniké pochybnost o neza-
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vislosti vyhodnoceni priizkumu (tfeba i jeho nékteré ¢asti), je tim mnohdy zpochybnéna cela
prace. Tim mohou byt zmarnény nejen vynalozené prostfedky, ale mdze dojit k devalvaci
téch ¢asti prizkumu, které jsou objektivni. Pfipadné jsou ignorovana doporucenti, kterd maji
smysl. Je tfeba se také smifit s tim, Ze na fadu otazek nenajdeme prosté odpoved a budeme
nuceni pracovat s rliznymi hypotézami, domnénkami ¢i predpoklady. Rozvoj technologif
a metod ukazuje, Zze mnoho téchto otazek budou umét vyfesit pfisti generace.

Publikovano ve sborniku seminafe STOP Nedestruktivni prizkumy, nové moznosti, 20. duben 2017, Méstska
knihovna v Praze — Ustfedni knihovna.
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Nedestruktivni metody pruzkumu
drfevénych prvkud. ZkuSenosti,
vhodnost pouziti, interpretace, limity

Ing. Andrea Nasswettrova, Ph.D., MBA,
Thermo Sanace s.r.0. — Metodické pracovisté v Brné

Prispévek podava prehled nejcastéji vyuzivanych, noveé v oboru zavedenych ¢i vyvinutych
nedestruktivnich metod prazkumu dfevénych prvkd konstrukei a reflektuje jejich technické
moznosti. Soucasné pfispévek uvadi i mozné aplikace téchto nedestruktivnich scree-
ningovych metod pfi analyzach uméleckych pfedméta. Aplikace metod je prezentovana na
konkrétnich pfipadech, jak na prvcich konstrukci, tak i na historickych artefaktech sbirkové
povahy. Pozornost je vénovana zejména rentgenove diagnostice, digitalnimu mikroskopu,
pocitatové tomografii a akustickému tomografu. Prispévek si klade za cil specifikovat
podminky, za nichz Ize dané metody pouzit tak, aby jejich aplikace pfispéla k acinnému
posouzeni stavu poskozeni, pfipadné stanoveni miry autenticity umeéleckych predmétd,
s ddrazem na fadnou interpretaci vysledka.

RTG diagnostika

Mezi mozné nedestruktivni metody urcujici miru poSkozeni je mozné fadit i ty, které pouzivaji
zdroj aktivniho elektromagnetického ionizujiciho zareni s vinovou délkou v intervalu 10® m az
10'2m. V Uvahu pfichazi systém antén pouzivanych pfi diagnostice karcinomu prsu [1] nebo
aplikace rentgenové diagnostické metody znamé v medicinské a veterinarni praxi. Pri vyuziti
rentgenovych zafizeni nastavaji potize s vyhodnocenim objemového poskozeni detekovaného
materiélu. Problém nalezeni vhodného diagnostického postupu pro detekovani rozsahu
poskozeni konstruk&nich prvkd byl v poslednich letech pomérné vyznamné analyzovan. V této
souvislosti je hlavni zajem zaméfen na vyzkum heterogennich a anizotropnich materiéld, mezi
které patfi i dfevo jako stavebni materidl a zaroven druh organické heterogenni hmoty.

Obr. 1a, b, ¢c: Rentgenovy pfistroj (0,32-100 mAs, 0-40 kV), RTG bezdratovy panel a transportni kufr.
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Obr. 2: Ukézka diagnostiky roubeni mlyna v Kozlovicich, véetné vyhodnoceni poskozeni v celém objemu
dreva (priklad vyhodnoceni v podéiném sméru).

Obr. 3: RTG analyza oltafniho obrazu v kostele Nalezeni sv. K¥ize pfi kapucinském klastefe v Brné
ve spolupréci s Moravskou galerii v Brné.

Samotna RTG technika vyuziva obrazové informace zpracované pomoci 2D rovinné transfor-
mace. Ziskany rentgenovy snimek je vyhodnocen ve specialné navrzenych programech,
jejichz vysledkem je obrazova predloha, deklarujici miru poskozeni dfevénych konstrukénich
prvkd veetné statistického vyhodnoceni vyskytu degradovanych &asti. Metoda znama
z medicinské nebo veterinarni praxe je zaloZena na kvalitnim RTG snimku diagnostikovaného
materialu a velmi efektivnim zpracovanim obrazu [2].

RTG zafizeni
Rentgenové pracovisté se sklada z rentgenoveého pristroje, panelu rentgenového zareni a fidici
stanice v transportnim kufru (obr. 1c), ktery obsahuje specialni notebook se softwarem pro

Obr. 4: RTG diagno

stika spojeni jednotlivych ¢asti dfevéné sochy sv. Jifi s kopim.
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Obr. 6: Ukézka 2D a 3D analyz povrchu zkoumaného materiélu.

rychly nahled RTG snimkd, nabfjeci modul pro snimaci senzor a WiFi router pro komunikaci
s RTG senzorem a pracovni stanici. Vysokofrekvenéni RTG pfistroj EcoRay HF 1040 (obr. 1a)
ma rozsah expozi¢niho napéti 40-100 kV a rozsah efektivnich davek 0,32-50 mAs. Mobilni
zafizeni o velikosti 344 x 191 x 188 mm funguje komplexné s DDR receptorem obrazu (RTG
panel, obr. 1b) pro pfimou digitalizaci obrazoveé predlohy (RTG snimek, obr. 2) [2, 3].

Zatizeni diky své mobilité nachazi uplatnéni jak pfi diagnostice stavu a rozsahu poskozeni
dfevénych prvkd konstrukci, tak i v oblasti diagnostiky pfedmétt umeélecké povahy. Pro potfeby
praxe a pfesného uréeni miry poSkozeni vyvinula spole¢nost Thermo Sanace s.r.o. vlastni
software (Rentgen segmentation), ktery provadi spojitou segmentaci obrazové prediohy do
péti raznych kategorii podle hustoty dfeva a intenzity RTG snimku (obr. 2) [2]. PFiklady vyuZiti
zarizeni dokumentuji obr. 3 a 4.

Digitalni mikroskop VHX-5000

Mobilni digitalni mikroskop VHX-5000 od firmy Keyence vyuziva pro ziskani vysoce kvalitniho
obrazu vysokorychlostni digitélni zobrazovaci technologii. Kamera mikroskopu dokéaze
zachytit velké mnoZstvi obrazovych dat (50 snimkl za sekundu) v rdznych polohach
snimkovani s rliznymi ohnisky (obr. 5). Diky svym pokrogilym funkcim, napfiklad vysokému
rozliseni HDR, méfeni v hloubkach (vrstvach) obrazu, skladani obrazové predlohy nebo
zvétSeni obrazu az 5000x, je mikroskop vhodnym nastrojem pro kvalitni screening. Vysledky
méfeni umoznuje technologie ve 2D i 3D s okamzitou dokumentaci snimku, v€etné moznosti
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Obr. 7: Analyza
malovaného
stropu
Rytitského salu
na zamku
Novy hrad

v Jimling.

vytvaret pokrocilé 2D a 3D analyzy. Rychly pfistup k pokrocilym funkcim vytvari z digitalni
zobrazovaci technologie rychly a mobilni nastroj pro analyzu pfedmétd sbirkové povahy
i pro screening biotické degradace v krovovych konstrukcich objektd. Metodické pracovisté
spole¢nosti Thermo Sanace s.r.o. vyuziva mikroskop pro analyzy povrchl historickych
artefaktll nebo vyhodnoceni biotické degradace drfevokaznym hmyzem i houbami.
Pracovisté pfistroj také pouziva pro analyzy povrchu dfeva i kamene po Upraveé suchym
ledem, povrchu dfeva po pozaru apod. [4]. Priklady vyuZiti zafizeni dokumentuji obr. 6 a 7.

Vypocetni tomografie — CT zafizeni

Multidetektorovy CT pfistroj VCT 64 LightSpeed (obr. 8) méa 64 fad (0,625 x 64—-40 mm)
keramickych detektor s rotaéni rychlosti 0,35-1 sekunda a tloustkou fezu 0,625-5 mm [4].
Zkoumany objekt je uloZen na pojizdny stll a dochazi ke snimani zajmovych oblasti za
soucasného kontinualniho pohybu objektu CT zafizenim. Zdrojem je rentgenové zareni,
které prochdazi vysetfovanym objektem. Na zékladé rlznych hustot objektu dochéazi
k ¢aste¢nému pohlcovani zareni, které dopada oslabené na soustavu detektort na druhé
strané&. Méfeni jsou provedena okolo celého obvodu, respektive vysky zkoumaného objektu.
Cely soubor méfeni je podroben filtrovanym zpé&tnym projekcim a adaptivni statistické

Obf. 8: CT piristroj a prostfedi programu pro vyhodnoceni snimku.
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Obr. 9: Ukézka akustické detekce aktivity larev v dfevénych prvcich roubeni chalupy z Prlova ve Vala§ském
muzeu v pfirodé, Roznov pod Radhostém.

iterativni rekonstrukci za vzniku tomografického obrazu. Vystupem je obrazova informace
v DICOM formatu s moznosti nasledné konvergence do jiného formatu, napf. JPG, PNG
atd. (obr. 8).

Akusticka detekce — zafizeni Acoustic Pack

V pfipadé napadeni dfevénych prvkd konstrukci dfevokaznym hmyzem je pred vlastnim
rozhodnutim o postupu a sana¢ni metodé nutné diagnostikovat rozsah poskozeni, identifikovat
porus$ené ¢asti konstrukeénich prvkd a urcit, zda je dfevokazny hmyz jesté v aktivnim stadiu
svého vyvoje. Nedestruktivni nebo pfipadné semidestruktivni pfistroje sice poskytuji pfesnou
informaci o stavu posuzované konstrukce, ale nejsou schopny urcit, zda jsou larvy
dfevokazného hmyzu v aktivnim nebo latentnim stavu. Znalost aktivity dfevokazného hmyzu
v poskozenych prvcich konstrukce je pro viastniky objektl i organy paméatkové péce dilezitym
parametrem pfi rozhodovani a zvoleni spravné sanacni metody. Zafizeni Acoustic Pack snima
pomoci senzorll zvukové projevy larev (akustické emise), vytvarené pti naruSovani bunéénych
stén elementl dfeva pozerem. Ziskané signdly jsou pres napdjeci modul posilany do zvukové
karty, kde jsou analogova data z jednotlivych senzorl slou¢ena a digitalizovana. Vyslednou
akustickou a grafickou analyzu umoZziuji dva programy. V prvnim pfipadé jde o komeréni
software CUBASE ELEMENTS 6 a v druhém o specialné naprogramovany software pro
automatické vyhodnoceni napadenych prvkd na zékladé korelace sinusového signalu larev
dfevokazného hmyzu se vzory zvukl v databéazi. Timto postupem je mozné anulovat vliv
nezadouci akustické emise okoli, vypocitat korelaéni faktor shody a numericky ur¢it miru
napadeni konstrukce [5].

Zaver

V pfispévku jsou prezentovana zafizeni pro nedestruktivni prlizkum dfeva, dfevénych ¢asti
konstrukci a predmétl sbirkové povahy. Popisovand zafizeni jsou bud vyuzivana
v medicinské praxi a transformovéna do oblasti prizkumu dfeva, nebo jde o zafizeni nové
vyvinuta pro tyto Ucely.
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V pfispévku je pfedstaveno RTG zafizeni s DDR receptorem obrazu a moznosti jeho vyuziti.
Pro srovnani je uveden i CT vypocetni tomograf, vyuzivajici jako zdroj ionizujici zafeni, i kdyz
je jeho provoz nékladny a nasledné zpracovani vysledkd méreni ¢asové narocné. RTG
zafizeni se ukazuje jako dostupnéjsi varianta s dostacujici ziskanou obrazovou informaci.
Vysledky méfeni a analyzy ziskané pomoci RTG a CT zafizeni potvrzuji moznosti jejich vyuZziti
zejména pro restauratorskou praxi.

Digitalni mikroskop VHX-5000 otevira svou mobilitou a rychlosti zpracovani pozadovanych analyz
nové moznosti pro své vyuzitl pfi zkoumani drevénych prvkd konstrukci, ale i v restauratorské
praxi pfi posuzovani viastnosti a pravosti maleb, méreni defektd artefaktl apod.

Jako posledni je uvedeno zafizeni Acoustic Pack specialné vyvinuté pro pozadavky
posudkové ¢innosti. Acoustic Pack umozriuje detekci aktivity dfevokazného hmyzu ve dieve
nebo dfevénych konstrukénich prvcich, a tim poskytuje data pro lepsi vyhodnoceni
vhodnosti pouZiti navrhované sanaéni metody. Jedna se o jediné zafizeni v Ceské republice,
které dokaze tyto informace ziskat a interpretovat.

Publikovéno ve sborniku seminare STOP Nedestruktivni prizkumy, nové moznosti, 20. duben 2017, Méstska
knihovna v Praze — Ustfedni knihovna.
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Vyznam povrchovych
Uprav kamene a péce
O Jejich zachovani a obnovu

Ing. arch. Milo$ Solaf, Ph.D.,
NPU, GR, oddé&leni garantd NKP

Jak je treba stale revidovati poznatky a z nich plynouci zasady ochrany pamatek, dokazuji
avé zhoubné pamatkové povéry: 1. odstrariovani omitek s lomového zdiva s jeho novym
vyspdrovanim, 2. ¢isténi povrchu kamene ,aZ na pavodni kamen*. (Vaclav Wagner: Umé-
lecké dilo minulosti a jeho ochrana, Praha 1946)

Slovni spojent ,povrchové Upravy kamene” ma dva vyznamy. Mize znamenat bud zpUsob
opracovani kamene, nebo pfidanou vrstvu, kterd se na kdmen nanasi z vytvarnych,
konstruk&nich nebo ochrannych ddvodd. V tomto druhém vyznamu jsou povrchové Upravy
kamene vyznamnou soucasti kulturniho dédictvi.

Bohuzel toto dédictvi bez zajmu zanika. Vice nez 70 let poté, co Vaclav Wagner upozornil
na zhoubné dlsledky odirani kamene, neni situace lep$i, ale horsi. Horsf v tom, Ze za téch
70 let se témérF dokoncila — zejména v socharstvi — likvidace uméleckého a architektonického
odkazu minulosti spojeného pravé s barevnosti kamennych konstrukci a soch. Kamenna
Lbarokni* socha v exteriéru, kterou by bylo mozné jesté zhlédnout ve vytvarné kvalité baroka,
se stala nedostupnym unikatem. S barokem si spojujeme jiZz jen torza plvodnich
socharskych dél zbavend barevnosti a kvality originélni povrchové Upravy. A jesté horsi je,
Ze pod kizi vefejnosti zarostla mylna predstava o historickém stavu, ktera pohledové Upravy
kamene deklasuje na neplvodni, nepatfi¢nou a Skodlivou necistotu, kterou je potfeba beze
zbytku odstranit, aby kdmen byl ,,opét* krasné Cisty.

Pokud to myslime s pé&&i o zachovani kulturniho dédictvi vazné, je potfeba zacit vénovat
krycim povrchovym Upravdam kamene odpovidajici pozornost, dlsledné je chrénit
a v odlvodnénych situacich je rekonstruovat tam, kde byly ke $kodé dila odstranény.

Vyznam krycich povrchovych uprav kamene

Jejich vyznam spociva zejména v tom, Ze:

a) zvyk opatfovat kdmen krycimi povrchovymi Upravami je sou¢asti kulturniho dédictvi;

b) tvolf pohledovou vrstvu, coz znamena, Ze jsou neoddélitelnou soucéasti vytvarné podstaty
architektonickych/socharskych dél minulosti;

c) prekrytim konstruk&nich materiélt sceluji jednotlivosti do architektonické kompozice;
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Obr. 1a, b: Barevnost
socharskych dél z kamene je
vyznamnou soucasti naseho
kulturniho dédictvi. Vlevo:
Prazsky hrad, bazilika sv. Jifi —
detail tympanonu s postavou
zobrazujici pravdépodobné
Premysla Otakara I., pred

r. 1228. Vpravo: Naumburg, dom
— Ekkehard II. a Uta, pol. 13. stol.

d) chrani konstrukéni material;
e) jsou vyznamnym historickym dokumentem a pramenem poznani.

a) Zvyk opatrovat kamen krycimi povrchovymi tpravami je soucasti kulturniho dédictvi
Kryci povrchové Upravy kamennych konstrukci a soch byly az do druhé poloviny 19. stoleti
standardem. U béZnych druhl kamene to nebylo tak, Ze se provadély ,také* nebo ,nékdy".
Pokud se nejednalo o do té miry uzitkovou konstrukci, ze stavebnikovi oSetfeni povrchu
nestalo za to, provadeéla se nejaka povrchovéa Uprava v podstaté vzdy. V kvantu realizaci se
najdou vyjimky. Ale kdy jste naposledy vidéli auto, jehoz plechovéa karoserie nebyla opatfena
lakem? Tolik k pfedstaveé o Cetnosti vyjimek ze zavedené standardni praxe.

Kdyz nasi prfedkové ve stfedovéku pfisli na to, Ze lomeny oblouk jim umozni zaklenout
zebrovou klenbou libovolny padorys, byl to pfevratny objev. Jsou kulturnim prinosem tohoto
objevu pouze dochované priklady, nebo i inspirace a motivace tvorit, kterou vyvolal? Jisté
oboji. S krycimi povrchovymi Upravami kamene je to podobné. Po tisicileti (pfinejmensim od
antiky) byly nejen standardni soucésti realizaci, ale i prostfedkem uméleckého a archi-
tektonického tvarciho vyjadrent.

b) Kryci povrchové upravy tvofi pohledovou vrstvu

V obecné poloze se jako kategorie ovliviiujici vnimani vytvarného dila uvadeji technika —
material — kone¢né Uprava. V prostorovych disciplinach jako architektura a socharstvi je
primarni tvar. Ale pohledova vrstva, ktera dava dilu barevnost a vytvafi kvalitu povrchu, je pro
vnimanfi jeho vytvarnych hodnot stejné dulezita. Ne konstrukéni materidl, ale jeho povrchovéa
Uprava je tim, co divak vidi a vnima. Pro architektonické a socharska dila minulosti to az na
vyjimky nebyl povrch kamene, ale kryci povrchové vrstva, kterou byl opatfen. Je tfeba si
uvédomit, Zze barevnost a kvalita povrchu jsou soucasti uméleckého vyjadreni. Pokud je
umélecké nebo architektonické dilo ,stazené z klze“, pozbyva své originélni vytvarné
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Obr. 2a, b: Vlevo: Nékteré
barokni plastiky ziskaly
obnazenim konstrukéniho
materialu novou vytvarnou
identitu, ktera by jiz méla byt
respektovana. Teplice — sloup
Braun, 1718-1719, sv. Roch,
detail. Vpravo: Vytrzeni
socharského dila obnazenim
konstrukéniho materiélu

z architektonické kompozice
fasady znamena vytvarné
znehodnoceni architektury

i dila samotného. Praha,
kfizovnicky kostel sv. Frantiska
— detail socharské vyzdoby
atiky. (Foto autor)

podstaty. To neznamené, Ze dilo, které ztratilo svoji originalni podstatu, nemUze ziskat novou
plsobivou vytvarnou identitu. Nicméné trosky hradu sice mohou byt velmi pdsobivé, ale uz
to nenf hrad. Barokni socha ukazuijici piskovec, ze kterého je vytesana, mdze byt velmi silnym
umeleckym dilem, ale nikoliv baroknim. Pfipomerime v této souvislosti vyrok prof. Mojmira
Horyny, ze pfiznani povrchu piskovce je pro baroko néco nemyslitelného.

Pro pamatkovou pécCi ma vySe uvedena skuteCnost zasadni dopad. Pokud je Ukolem
pamatkové péce chranit a prezentovat kulturni dédictvi, pak kulturni dédictvi stfedovéku,
renesance, baroku je spojeno s existenci a vytvarnym pUtsobenim krycich povrchovych
Uprav kamene. To znamen4, Ze tyto povrchové Upravy maji byt z podstaty véci pfedmétem
péce. Pro socharskéa a architektonicka dila minulosti je charakteristické vrstveni. Dila se
s ¢asem ménila. Mnoho socharskych dél se do soucasnosti dochovalo s novou vytvarnou
identitou, kterou ziskalo za cenu zni¢eni plvodni Upravy. U takovychto dél se mdzeme na
zakladé individualniho posouzeni, zvazeni souvislosti a rizik a domysleni dusledkd
rozhodnout dochovanou podobu respektovat, nebo mdzeme rekonstruovat nedochovanou
podobu star$i, pokud k tomu méame dostatek podkladl a vile. Problém nastéva
u architektury. V sou¢asné dobgé je bézné, Zze se ,baroknim” fasadam pfi obnové vraci
barokni barevnost. Ale pouze u omitek. Kamenné konstrukce a sochy druhotné zbavené
puvodnich povrchovych Uprav, které je zapojovaly do architektonické kompozice priceli,
jsou z néavratu vyjmuty. Timto zplsobem nelze dosahnout obnoveni vytvarné kvality
barokniho feSeni. Vysledkem je zmetek intelektualni i pohledovy.

c) Prekrytim konstrukénich materialti sceluji jednotlivosti do architektonické kompozice
Povrchova Uprava Casti staveb zhotovenych z kamene mé& zasadni vyznam pro zachovani
¢i obnoveni historicky adekvéatniho vzhledu historickych staveb. Pfedstavme si moderni
stavbu (tfeba Nuselsky most v Praze), na které by bylo obnaZzeno ocelové armovani
Zelezobetonovych konstrukci s odlvodnénim, Ze ocel je uSlechtily material. Absurdni
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predstava? Odstranéni pohledové kryci vrstvy z kamennych konstrukci ma na historickych
stavbach podobné absurdni efekt. Konstrukce totiz nekoresponduje s architektonickym
tvaroslovim. Je bézné, Zze kamenné osténi otvoru je pfekryto profilovanou Stukovou
Sambréanou. Pohledové uplatnéni osténi je proto spojeno s otlu¢enim Sambrany.
Prezentovanim kamenné konstrukce u vykonzolované ¢asti Fims se profil fimsy pohledové
rozbije na omitku a kamen. Komponované architektonické tvaroslovi je nahrazeno nahodilou
kombinaci pouzitych materialQ. Architektonickd kompozice a vytvarna kvalita uméleckého
dila minulosti je obé&tovana uspokojeni z pohledu na odfeny kamen.

Problém se tyka i socharské vyzdoby, zejména u fasad. Pohledové uplatnéni konstrukéniho
materialu vytrhava socharskou vyzdobu z kontextu, do kterého patfi. To znehodnocuje
architektonickou kompozici prlceli, protoZze z ni odniméa vytvarné i ideové akcenty.
Prezentaci povrchu kamene se ovSem degraduji i vlastni socharska dila, protoze pfi
ztmavlém povrchu Ize napf. u soch na atikach a Stitech vnimat v protisvétle pouze siluetu
a proti stfeSe se ztraceji UpIné. To jisté neni a nemlze byt legitimni cil prezentace
architektonického ani socharského dédictvi.

Protoze v minulosti byly fasady koncipovany jako vytvarné celky a kamenné konstrukce byly
bud prekryty omitkovym tvaroslovim, nebo byly svoji povrchovou Upravou do architektonické
kompozice zapojeny, nelze bez obnoveni odpovidajici povrchové Upravy kamennych
konstrukci star$i podobu/barevnost fasad rekonstruovat vérohodné. V této souvislosti je
vhodné si uvédomit, Ze uplynulé desetileti byla ve znameni navratl ke starsi barevnosti, tedy
k FeSeni, pro jehoz vytvarnou podstatu je pohledové uplatnéni povrchu kamene zpravidla
zavadou. Spojenim kamene a natirané plochy dochazi k tvrdému kontrastu, ktery nenf
rekonstrukci, ale znehodnocenim historického vytvarného fesent.

d) Chrani konstrukéni material

Kryci povrchové Upravy kamene maji dvé funkce: vytvarnou a ochrannou. Obnazeny povrch
kamene chatré. Pohledové uplatnéni tak vede u obnazenych prvkd k postupnému fyzickému
zaniku. V nékterych pfipadech vSak pozadavek pohledového uplatnéni vede k zaniku
historického prvku okamzité. U konstrukci, u kterych se pfi jejich provadéni pocitalo s tim,
Ze budou prekryty pohledovou Upravou, nezalezelo na presnosti provedeni ani na
estetickych vadach materialu. Dokud jsou prekryty, je vSe v poradku. Ale nespocCet pamatek
byl jiz postizen nasledujicim schématem: Zjisti se, Ze pod omitkou nebo natérem je kamen.
Pod vlivem teze, Ze kamen ma byt vidét, se omitka nebo natér odstrani. Odhalena kamenna
konstrukce vykazuje vady, které problematizuijf jeji pohledové uplatnéni. To v disledku vede
k vymeéné originalniho prvku za novy. Vysledkem takové nakladné a technicky obtizné
operace je zbytecné zniceni historického prvku ve prospéch Upravy, ktera bytostné odporuje
historickému stavu.

Prezentovat povrch opuky nebo piskovce v exteriéru znamena smifit se s jeho zanikem.
Otazka je pouze v tom, jak dlouho to bude trvat. Vymluvnou ilustraci jsou romanské
rotundy, u nichz byly na pfelomu 19. a 20. stoleti sejmuty z fasad omitky ve prospéch
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pohledového uplatnéni kvadrikového zdiva. Po stu letech je kvadfikové zdivo bud jiz
vymé&néno (napf. Rip), nebo se nachazi ve stavu, kdy je vyména nevyhnutelnd. Kdyby se
omitka nebyla odstranila, historicky nepochybné cenné roménské zdivo mohlo zlstat
zachovano pro budoucnost.

Problém mUZe nastat i v interiéru, nejcastéji v historickych sklepech v souvislosti se zménou
vyuziti. Nejen opuka, ale i cihly se obvykle za¢nou v dUsledku pfechodu z pfimérené vihkého
a studeného prostfedi do suchého a vytapénéeho rozpadat. Jedinym efektivnim opatfenim,
jak tomu branit, je omitnuti.

Zejména vapenné omitky a vapenné natéry jsou Ucinnym, staletimi provéfenym, historicky
opodstatnénym, Setrnym, relativné lacinym, dlouhodobé plsobicim a obnovitelnym zplsobem
ochrany zdénych stavebnich konstrukci, a to v&etné prvki a konstrukei zhotovenych z kamene.

e) Jsou vyznamnym historickym dokumentem a pramenem poznani
Povrchové Upravy kamene jsou dokladem vytvarného vyjadreni a jeho promén v Case.
V pfipadé architektury nebyly vyjimkou ani vrstvy desitek natérd, které vznikaly staletym
postupnym vrstvenim. To je Uzasny historicky a uménovédny dokument!

Vyznamnou kulturni hodnotu maji i samotné vrstvy. Nejstarsi je autorska. Pravé ona je
nositelem vytvarnych kvalit, které tvirce svému dilu vtiskl. Odfenim az na kdmen umélecké
dilo minulosti zlikvidujeme spolu s vrstvou, ktera byla jeho pohledové prezentovanou
podobou. Ale nezanedbatelnou historickou, pfipadné umeleckou hodnotu maji i mladsi
vrstvy. Pfedstavme si sochu vzniklou okolo roku 1370 a nasledné obnovovanou pfidavanim
novych vrstev povrchovych Uprav. Nejstarsi autorska vrstva z roku 1370 jisté vyéniva. Ale je
Uprava z 15. stoleti méné zajimava? Nehodnotna?! A Upravy z 16., 17., 18., 19. stoleti?
Pomineme-li hledisko historického dokumentu, neni zni¢eni ,druhotnych* gotickych, rene-
sanc¢nich ¢i baroknich povrchovych Uprav vandalismem? A neni projevem vandalismu
i mainstreamovy pfistup k restaurovani kamene, ktery za hodnotnou povaZuje pouze
kamennou ¢ast dila a historické pohledové Upravy Ci jejich zbytky odstraruje?

V roce 1982 probéhl v Praze seminar ,Barevnost fasad”, ktery je chapan jako meznik, po
kterém se obnova historické barevnosti fasad stala standardnim postupem pamatkové péce.
V ramci seminafe probéhla velmi zajimava diskuse zachycené ve sborniku, ktera se mimo
jiné zabyvala veérohodnosti rekonstrukci a s ni souvisejici otazkou dostupnosti informaci
o star$ich barevnostech. PhDr. Jaroslav Wagner v této souvislosti upozornil na problém
absence pramend, ze kterych by bylo moZzné tyto informace ziskat: Pfitom se mnohdy
opomijelo, Ze soucastmi obnovovanych fasad jsou téZ clenéni a barvy oken. Opomenout
nelze ani socharskou vyzdobu fasad. Mluvime-li dnes o barevnosti, uvaZujeme prevazné
v rozmezi od 16. stoleti do prvni poloviny 19. stoleti. Ponékud stranou zUstava architektura
stfredovéku, jiZ také proto, Ze v pribéhu nékolika staleti podiéhala rdznym prestavbam
a dpravam a zvIasté puristicky ladénym zdasahdm minulého stoleti, které pokryvaly povrchy
pruceli novymi omitkami a architektonické ¢lanky ocistovaly aZ na cisty kamen. Dnes vime,
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Obr. 3a, b: Potazeni umélym
mramorem patfi k tém
povrchovym Upravam
kamene, v tomto pfipadé
piskovce. Litomysl,
piaristicky kostel Nalezenf
svatého Kfize — portal
sakristie, celek a detail.
(Foto autor)

Ze architektonické c¢lanky stfedovékych staveb byly polychromovany, ale casty nedostatek
prukaznych nélez( znemoZriuje jejich barevnou restituci.

Kolik historickych povrchovych Uprav kamene, soch, omitek zaniklo za téch 35 let, které od
pfipomenutého seminare uplynuly. Uz nejen stfedoveké, ale i barokni a klasicistni nalezové
situace se stavaji vzacnymi. Neni ¢as zacit je velmi dUsledné chranit jako nenahraditelny
pramen poznani?

Formy krycich povrchovych uprav kamene

S ohledem na mnoZstvi situaci, ve kterych se k&men v minulosti uZival, existuji rdzné formy
krycich povrchovych Uprayv, ale také rdzné naro¢nost jejich provedeni. Od uZitkovych Uprav
bez jakékoliv vytvarné ambice az po umeélecka dila.

Historickymi povrchovymi Upravami kamene jsou omitky v rlznych podobéch, od
nejjednodussiho zatirani malty do lice zdiva az po maltové profilace architektonickych
¢lankl, olejové, vapenné a temperové natéry, iluzivni (malované) mramorovani, potazenf
umélym mramorem a zlaceni.

VétSina tenkovrstvych povrchovych Uprav vyzaduje nejprve Upravu podkladu — tedy povrchu
kamene - a teprve na upraveny povrch se nanasi pohledova vrstva. Napfiklad u vapennych
natérl piskovcovych architektonickych ¢lankl je potfeba nejprve zatfit povrch kamene
vapennym Slemem tak, aby se jeho povrch svoji strukturou pfiblizil navazujicim omitkam,
a teprve potom se aplikuje vlastni natéer.

Riznost situact, riznost uzivanych materiald, rznost jejich zpracovani a odli$nou naro¢nost
zpracovani je potfeba vnimat. Kvalita provedeni korespondovala s Ucelem. V odlinych
situacich byla rozdilna. Zatimco v lidovém stavitelstvi je Stétka a kbelik vapna obvykle adekvatni
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a zadouci, povrchové Upravy architektonickych ¢lankl a socharskych dél vyzaduiji vysoce
kvalifikované provedeni v kvalite umélecko-femesiného i uméleckého dila. Pfedpokladat, ze
kryci povrchova Uprava kamenné sochy znamena natér stétkou, je nedorozument.

Vztah k povrchovym upravam kamene

Kémen patfi spolu s hlinou a dfevem k nejstarSim stavebnim a sochafskym materialdim.
Architektonicka a socharska dila vytvofena z kamene se opatfovala krycimi povrchovymi
Upravami jiz od antiky. Je dolozeno, ze antické mramorové chramy a sochy byly pestre barevné.

AZ do poloviny 19. stoleti se ke kameni pfistupovalo jako k ostatnim stavebnim materialdm.
Pokud k povrchové Upravé nebyl diivod, prezentovala se materialita konstrukce, v ostatnich
pfipadech se podle potfeby a Ucelu aplikovaly rdzné formy povrchovych Uprav. Mazeme
srovnat napfiklad s cihelnym zdivem, které se vétSinou omitalo, ale v nékterych pfipadech
se uzivalo v rezné podobé. Vnimani rezného zdiva ale bylo jiné nez v soucasnosti. Je napf.
dolozeno, Ze barokni rezné cihelné zdivo (bastionova opevnéni, zahrady) se opatfovalo
Cervenymi vapennymi natery.

S kamenem to bylo podobné. ,Ucta“ ke kameni vychézela ze skutednosti, ze kdmen, zejména
mramor a opracovany kdmen, byl kvalitnim, drahym a luxusnim materidlem. Ucta se vztahovala
ke kvalité, vzacnosti, cené a reprezentativnosti materiélu, nikoliv ke kameni jako takovému.
Tuto skuteCnost dobre ilustruje napf. kvadrové zdivo, které se — kdyz nebyly prostfedky na
stavbu z kamennych kvadrl — napodobovalo. Jsou doloZeny stfedovéké priklady, kdy je na
kamenném zdivu namalovano iluzivni kvadrovani. Podobné tomu bylo s mramorem. Ale jestlize
priklady iluzivniho mramorovani a iluzivniho kvadrovani ilustruji snahu stavebnikd napodobit
nedostupnou kvalitu, pak absence historickych prikladd iluzivniho napodobovéani napt.
lomového zdiva ukazuji, Zze pfedmétem napodobeni nebyl ,pfirodni kamen*®, ale drahé
a nedostupné zpracovani (kvadrovani) nebo drahy a nedostupny material (mramor).

QObr. 4a, b: | kdyz pfipustime,
Ze socharske dilo zbavené
povrchové Upravy ve
prospéch prezentace
povrchu konstrukéniho
materialu mize byt
srovnatelné pUsobivé jako
dilo drzici historickou tradici
kryci pohledové Upravy, jedna
se o rlzné vytvarné kvality.
Jaky mé&me dlvod upirat
historickému vytvarnému
projevu pravo na existenci?
Vlevo: Madarsko, Soprof —
Trojice, detail. Vpravo: Zatec
—morovy sloup Nejsvéte;si
Trojice, detail. (Foto autor)
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Ve druhé poloviné 19. stoleti se vztah k povrchovym Upravam kamene zacal meénit. Na
zacatku bylo zjisténi, Ze sparované lomové zdivo je dekorativni a Iépe vyhovuje romantické
predstavé o stfedovéku nez omitka. Pfidala se Spatna zkusenost s neprodySnymi natéry,
které v kombinaci s vihkosti zplsobovaly poskozeni kamene. To vedlo k neobnovovani
a nasledné k cilenému odstrafiovani omitek a natérl z povrchu kamennych konstrukci
a soch. Ke stavbam se nicméné pristupovalo s respektovanim architektonické kompozice.
Odstranénim omitek ziskavaly vyznamné stavby jinou, ale stale architektonicky
komponovanou celkovou Upravu.

Ve dvacéatém stoleti se projevil analyticky pristup k obnové pamatek a funkcionalismus
hlasajici pravdivost mluvy materialu. Kamen prestal byt prostfedkem a stal se séam
pfedmeétem prezentace. Povrch kamene zacal byt vniman jako esteticka kategorie, Cemuz
odpovida teze kdmen ma byt vidét, protoZe je to kdmen. Dlsledkem bylo obnaZovani
kamennych stojek portéll, konzolovych ¢asti fims i kamenného zdiva bez ohledu na
architektonickou kompozici celku.

Cim vice pribyvalo soch zbavenych historické barevnosti ve prospéch prezentace povrchu
kamene a druhotné odhalenych kamennych konstrukci, tim vice se vZivala myIna predstava,
Ze je to tak vlastné spravné a vzdycky tomu tak bylo. Je celkem logické, Zze nepouceného
Clovéka, ktery je u starSich staveb zvykly na pohledové uplatnéni povrchu kamennych
konstrukci, ani nenapadne, ze vidi Upravu spiSe 20. nez 19. stoleti.

Mylna predstava, Ze povrchové Upravy kamene jsou vlastné druhotné a nepredstavuji zadnou
hodnotu, ma dal$f fatalni ddsledek, a to nezajem. Dochované povrchové Upravy ¢i jejich
zbytky se odstraniuji automaticky a bez dokumentace. Zbytky historickych povrchovych Gprav
se stavi do fady s graffiti €i zaSpinénim. Zanika tak nejen historicka podoba architektonickych
a socharskych dél, ale i informace o ni. Vygumovani historie uméleckého projevu minulosti je
témé&r dokonalé. Povrchové Upravy kamene a jejich vyznam pro vytvarnou kompozici dila
jsou az na vyjimky ignorovany i déjepisem umeéni a architektury. Prizkumy a dokumentace
staveb je opét az na vyjimky prehlizeji. Restaurovani je dominantné postaveno pouze na
restaurovani kamene, nikoliv na restaurovani architektonického/umeéleckého dila, jehoz
vytvarna kvalita byla v minulosti spoluvytvarena pridanou pohledovou Upravou. Nezajem se
projevuje také v roving technologické. Cisténim a zpeviiovanim kamene se zabyva kdekdo,
ale krycimi povrchovymi Upravami kamene v roving technologické podpory péce o jejich
zachovani a obnovou (rekonstrukci) v podstaté nikdo.

Problém odstranovani (neobnovovani) povrchovych tprav kamene

Spociva v tom, Ze:

m odstranéni kryci povrchové Upravy nici podstatnou soucast kulturniho dédictvi;

m odstranéni pohledové vrstvy znehodnocuje podobu architektonickych/uméleckych dél mi-
nulosti;

m spoleénost ztraci vyznamné ¢asti umeéleckého projevu minulosti (napf. barevnost exte-
riérovych baroknich soch);
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Obr. 5a, b: Obnazenf
konstrukéniho materialu
znehodnocuje
architektonické tvaroslovi.
Hradec Kralové, Malé
namésti ¢p. 111/4 — celek
portalu a detail. (Foto autor)

'. § \Y\\;\x =

m prezentace konstrukéniho materialu deklarovana jako pamatkova obnova je falzifikaci
dokumentu uméni a historie;

= zni¢enim povrchoveé Upravy/vrstev povrchovych Uprav zaniké vyznamny pramen poznani;

m absence ochranné vrstvy vede k degradaci a zaniku kamennych konstrukci a soch.

Povrchové upravy kamene si zaslouzi pozornost, tctu

a v urcitych situacich i rekonstrukci

O povrchovych Upravach kamene je potfeba zacit mluvit. Uvédoméni si jejich hodnoty
a mista v déjinach umeéni a architektury je prvnim predpokladem zadouci zmény pfistupu.

Primarni je zastavit dal§i ni¢eni a zacit se systematickou dokumentaci a prézkumem.
Roz8ifeni poznani je velmi potfebné ve vSech smeérech. Tedy nejen v roviné poznani
historické podoby staveb a kamennych soch (a zmén této podoby v Case), ale také ve vztahu
k materialdm a technologiim.

O zachovani jesté existujicich historickych povrchovych Uprav a jejich fragmentt je potfeba
kvalifikované pecovat.

Otéazka, zda rekonstruovat nedochované povrchové Upravy, nema jednoznacnou odpoved.
Mnoho staveb a soch ziskalo ztratou své historické podoby novou vytvarnou identitu, ktera
dnes jiZz predstavuje ochranyhodnou pamatkovou kvalitu (jako priklad Ize uvést sochy na
Karlové mosté).

Seridzni odpovéd tedy bude, Ze rekonstrukce nedochované povrchové Upravy kamene je za

uréitych predpokladd pfijatelnd/vhodné/zadouci a za jinych ne. O predpokladech, kdy ano
a kdy ne, je potfeba vést diskusi s cilem formulovat kritéria posouzent.
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Obr. 6a, b. Vlevo: Neni §koda
u baroknf architektury
rezignovat na barevnost?
Némecko, Gorlitz,
Barockhaus, NeiBstrasse 30 —
rekonstruovana barevnost
barokniho portélu. Vpravo:
Klatovy, jezuitsky kostel
Neposkvrnéného poceti
Panny Marie a sv. Ignace —
portal, jehoz barokni podoba
byla odstranénim pohledové
Upravy zni¢ena. (Foto autor)

| kdyz v otazce rekonstrukce povrchovych Uprav neni shoda, Ize rekonstrukci nedochované

povrchové Upravy kamennych konstrukci a prvkd doporudit zejména v pripadech, kdy:

= pohledové uplatnéni povrchu kamene vede k jeho fyzické destrukci nebo pozadavku
vymeény originalnich kamennych prvkd za kopie z pohledovych divodd;

m prezentace kamennych prvkd vytrzenych ze souvislosti poSkozuje vzhled a vnimanf
architektonického dila (&asti fims, stojky portald, osténi zbavena Sambran, Zebra stfedo-
vékych kleneb, socharska vyzdoba vytrzena z kontextu architektonického feseni aj.);

m je navrhovana rekonstrukce star§iho barevného feseni architektonického celku, soucasti
jehoz ideové, historické a vytvarné podstaty je prekryti prvkl zhotovenych z kamene
sjednocuijici povrchovou Upravou.

Védét, Ze se povrchové Upravy kamene provadely a znat dochované priklady, neni to samé,
jako dovednost takovou Upravu reprodukovat. Druha véc je, Ze provadét kryci povrchovou
Upravu na Cerstvy kdmen a délat totéZ na zaspinény a navétraly povrch kamene, ktery byl
v minulosti opakované napoustén konzervacnimi Cinidly, je rozdil. Také pro rekonstrukci
povrchovych Uprav je potfeba technologickd podpora. Ale hlavné je potfeba zacit, protoze
potfebna dovednost se dostavi az se ziskanou zkuSenosti.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Povrchové upravy kamene, 15. Cerven 2017, Méstskéd knihovna v Praze
— Ustfedni knihovna.

43



Rocenka STOP 2017

K povrchovym Upravam kamene
z pohledu projektanta

Ing. Pavel Jakoubek,
Studio acht s.r.o.

Uvodem

VSichni, kdo se zabyvame opravami stavebnich pamatek, si uvédomujeme, Ze je nasim
Ukolem délat to tak, aby prezily v co mozna nejlep$im stavu nejen nase dnesni zasahy,
ale i dal§i Iéta v budoucnosti. Jsou totiz soucasti kulturniho dédictvi nasi zemé. Starsi
kolegové si pamatuji a mladsi se docitaji, Ze u nas panovaly rdzné pamatkové
koncepce obnov starych budov, dfive nazyvané rekonstrukce (dnes pouzivany pojem
pamatkova obnova je ¢asto eufemismus pro pomérné razantni zasahy do konstrukci
historickych budov).

Kratce ke koncepcim povrchovych tprav kamene

Obecné panuje shoda v tom, Ze fundamentalni pozadavek pamatkové péce pfi stavebnich
¢i restauratorskych zasazich spociva v zachovani co nejvetsi ¢asti hmotné podstaty
stavebnich pamatek. Jediné to zarucCuje jejich autenticitu pro moznost dal§iho poznavani
a pouceného zachazeni ze strany odbornikl a vnimani kulturnich, historickych
a estetickych hodnot Sirsi verfejnosti také v budoucnu.

Proto je zarazejici, Ze co se tyka povrchl kamenného zdiva fasad i vnitfnich zdi, popfipadé
kamennych fasadnich prvkd, stale jeSté to tak jednoznacné& vniméno neni. To, Ze
v povédomi valné Casti Siroké vefejnosti, a to i takfikajic kulturni a humanitné vzdélané,
pretrvava esteticky nazor puristt 19. stoleti, tj. Ze k vnéjsimu, ale i vnitrnimu stfedovekému
kamennému zdivu historickych objektl patfi rezné povrchy s otlu€enim omitek, dopinény
o z&sadu, ze u mladsich, zejména baroknich budov je tfeba obnazit kazdy nalezeny prvek
z kamene a tak jej prezentovat, je celkem pochopitelné. Vzdyt na obdivu k reznym
pfirodnim materidldm je zaloZzena estetika prakticky celého 20. stoleti. Nic se na tom
nezmeénilo ani dnes. Naopak: moderni trendy v architekture jiz delSi Cas preferuji rezné
betony a u dneSnich médnich (pop)rekonstrukci je v luxusnich interiérech zcela ,in*
prezentace otlu¢enych stén s fragmenty rliznych vrstev omitek a jejich natérd, prezen-
tovanych tu vice, tu méné vkusné. Myslim, Ze to néjak souvisi s dnes panujici snahou
poskytnout obecenstvu maximalné ,autentické” a syrové zazitky. Jindy byva vnitfni zdivo
otlu€eno a zcela otryskano, nékdy velmi razantné, coz vede k takovému stavu povrchu
kamenu Ci cihel, ktery je moZna syrovy, autenticky uz méné (obr. 1, 2).
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Obr. 1: Interiér
obchodu
potravinami

v Haagu.

Obr. 2: Pivovar
v Litomysli.

Ze se v otloukacim stylu purist(l 19. stoleti jest& dnes nékde Ffesf detaily obnov historickych
budov pod odbornym vedenim pracovnikl pamatkové péce, je ale skoro nepochopitelné.

Ani zdaleka se nezastavil trend otloukani omitek z kleneb a zdi v interiérech adaptovanych
na restaurace a obchody, u fasad potom otloukani omitek z kamennych ¢lankd, zejména
portéld, ale i fims a hlavic sloupl. ZaréZejici zaroven je, Ze se takové minulé zasahy
prakticky nenapravuji, naopak se pfi novych opravach takova rfeseni opakuiji, a tim stvrzuiji
jako platny kodex (obr. 3).

U vnitfnich kleneb a zdi to vedle ztrat autentickych omitek znamené nebezpeci rozpadu
povrchl zdiva, zejména vlivem kolisanf teploty a vihkosti, coZ se snaZi technologové fesit
chemickymi zpeviiovadi, v hor§im pfipadé rliznymi uzaviracimi natéry na bazi organické
chemie. Z hlediska estetického vnimani téchto prostor se v lidech podporuje zcela mylna
pfedstava o stavebnim uméni a Zivotni Urovni stfedovekych lidi. Vypada to, jako by tehdy
zili v mistnostech podobnym jeskynim...

U fasad to je podobné. Kdyby se dnes probudil goticky stavitel, snad by ty dnesni Zaloval
pro nactiutrhani, protoze predstiraji, ze si nevédél rady ani s omitanim, napfiklad
s ukon¢enim omitek podél kamennych profilovanych osténi, a nechaval vétsi kvadry radéji
neomitané (obr. 4).

PFi opravach fasad baroknich, resp. tam, kde se pouzivalo klasické architektonické
tvaroslovi, neni dnes vniména potfeba dodrzovat architektonické principy kompozice
praceli, celistvost architektonickych prvkd (portéld, sloupd, pilastrd, fims...), naopak se
tyto prvky, plvodné z konstrukénich dlvodd kombinované ze zdénych a kamennych
monolitickych dild, dnes ,analyticky” rozdrobuji podle jednotlivych materiald, zcela proti
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Obr. 3: Fasada
kostela sv.
Michala, Praha 1,
ul. V Jirchafich.
Obr. 4: Fasada
kostela sv. Anny,
Praha 1.

tektonickym pravidldm, ale i proti tehdejsi estetice, kdy nebylo myslitelné konstrukéni
piskovec nechat obnazeny (obr. 7, 9).

Obdobné to plati pro feSeni sochafské vyzdoby na atikach. Nevnimaji se jako integralni
soucast architektonického dila, ale jako autonomni artefakty. Jejich povrchové Upravy
byvajf stéle pojednavany izolované, nezavisle na barevném feSeni omitanych fasad. Stale
jako by platilo, Ze pokud vibec je na feseni opravy fasady UCasten architekt, pak s nim
pamatkar resi pouze omitané partie fasady, kdezto kamenné plastiky na atikach apod. fesi
v tradi¢nim ,kamenném* duchu jen s restauratorem. Jiz desetileti se hovori o nevhodnosti
téchto praktik, ale zhusta se u nich setrvava dal, a to jak v ramci udrzby dfive
rekonstruovanych faséd, tak u novych celkovych obnov.

V pfedchozich pfispévcich byly uvedeny a vyargumentovany pamatkové, architektonické
i technologickeé (ochranné) divody, které by meély vést k upusténi od otloukani kamennych
prvkd a k navratu uzivani ochrannych vrstev na fasadach i na vnitfnich sténach.
Ponechame-li stranou ztraty kulturné historické, stejné dulezité jsou nevratné skody vzniklé
rozpadem povrchovych vrstev (a posléze nejen povrchovych) kamenného zdiva C&i
kamennych architektonickych ¢lankl. Pokud by se neotloukly, a nezbavily se tak
dlouhodobé fungujici ochranné vrstvy, nemuseli bychom dnes v takovém méfitku fesit
problémy s uzitim novych ochrannych vrstev, z nichz kazda ma néjaka negativa. Chapu,
Ze tézko budeme omitat chram Panny Marie pfed Tynem, i kdyz myslim, Ze u jinych
prazskych otlu¢enych kostelt by si vefejnost za jednu dvé generace zvykla (obr. 3, 4).

Priklady z projektantské praxe
Uvedené problémy budou pfiblizeny na nékolika pfikladech, s nimiz jsem se v poslednich

cca 25 letech setkal ve své projektové praxi.
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Obnovy vnéjSich omitek kamenného zdiva

PraZsky hrad

Navrat k omitkové ochrané i opukového zdiva, které ji bylo dfive zbaveno, se nam dafi na
Prazském hradé cca od roku 2008. U jizni stény suterénu pod letohradkem kralovny Anny,
z valné &asti opukove, zbavené omitky pfi Upravach cca v poloving 20. stol., pokracoval
rozpad kamene pres periodické chemické sanace, zpeviiovani a sparovani, zejména kvdli
velké zatézi srazkami i teplotnimi rozdily. | kdyz hradni pamétnici obhajovali reznou Upravu,
ve shodé s pracovniky pamatkové péce jsme rozhodli o jeji ochrané omitkou na vapenné
bazi. Nastésti minulé hydrofobizaéni Upravy povrchu jiz nebyly U¢inné a omitnuti vapennymi
omitkami s hydraulickym pojivem Vicat a plnivem doplnénym kamenivem s vetsi granulometri
se zdafilo. Problém byl nalézt spole¢nou fe€ s dodavatelem ohledné zadouciho, ne zcela
pravidelného, dfevem hlazeného povrchu. Mame za to, Ze omitka ochrannou funkci spini a ze
bude pfirozené starnout i po ziskani patiny jejiho vapenného néatéru (obr. 5, 6).

V dal$i hradni lokalitg, na vnitfnich sténach severniho parkanu, v sou¢asnosti navrhujeme
pro ochranu dnes odhaleného opukového a cihelného zdiva pouZzit trasvapenné omitky
s hydraulickymi vlastnostmi, probarvené ve hmoté.

Ochrana kamennych prvkul fasad

Ochrana piskovcl pouZivanych jako vétSinovy kamenny material na naSich historickych
fasadach jako konstruk&éni material, ale také pro plastickou vyzdobu neni jednoducha véc.
Technologové varuji pfed zjednoduSujicimi pfistupy, ke kterym, pfiznavam, inklinujeme.
Varuji pfed jednoduchym navracenim vapennych technologii, které v kombinaci s kyselymi
desti mohou zpUsobovat zasoleni tohoto nasékavého materidlu. Pfesto mam za to, Ze
omitnuti vapennou omitkou, pfip. Stukem, je stéle nejjednodussi a nejpfirozenéjsi ochrana.
Horsi to mozna bude s vapennymi natéry, ale snad u tenkych lazur to také nebude tak
vazné. Tam je ovSem problematicka Zivotnost. Kazdopadné jsme oba materialy v nékolika
pfipadech pouzili. Dal$f varianty — pigmentované natéry s pojivy akrylovymi ¢i organo-
kfemicitymi, oblibené restaurdtory kamennych plastik — byly pouzity zejména na kamenné
plastiky palacovych atik, v soucasné dobé i na kamenné fimsy a atiky Narodniho muzea.

e v i
g v f

Obr. 5, 6: PodnoZ letohradku kralovny Anny na Prazském hradé. Vlevo: pfed opravou. Vpravo: po oprave.
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Obr. 7, 8: Portal Hartigovského paléce na Malostranském namésti v Praze. Vlevo: stav pfed opravou.
Vpravo: po opravé (2006).

Portal Hartigovského paléace

Fasada Hartigovského palace na Malostranském nameésti prodélala velkou opravu v ramci
akce ,Kralovska cesta“ koncem 80. let. Restauratori tehdy dikladné kamenicky (ve.
pemrlovani) ocistili vSechny kamenné prvky (portaly, sokly) a pfi rekonstrukci v roce 1995
dalSi restauratori tmavohnédé dotdnovali rekonstruované a nove provedené kamenné prvky
balustrady balkonu. V rdmci rehabilitace barokni fasady v roce 2006 jsme prosadili, ve
shodé se stanoviskem pamatkard, integralni pfistup zahrnujici i povrchovou Upravu
kamennych ¢lankd — Stukovou vrstvou a natérem vapennou barvou spole¢né s omitanymi
plochami fasady. Je tfeba uvést, Ze tento postup se setkal s velkym odporem jak dodavatele
a jeho restauratord, tak i rektora AMU. Ten kromé jiného rozeslal anketu osobam s akci
spojenym i nespojenym, kde se sugestivné polozenymi otazkami dozadoval odsouzeni
vysledného teSeni. [1] Prfes fadu nedokonalosti této realizace (zejména spojenych
s ponechanim zasolenych omitek, pres navrhy projektanta na jejich odsoleni, ¢imz se na
nich zahy poskodily natéry) se domnivam, Ze to byl krok spravnym smérem (obr. 7, 8).

Kamenné ¢lanky fasady Cerninského palace

Prof. Janéak pfi rekonstrukci ve 20. az 30. letech vréatil patrovani fasad do pdvodniho stavu
s tim, Ze chybgjici kamenné prvky (nadprazi oken 1. patra a parapety 2. patra) dotvofil
svymi novotvary tak rafinovanymi, Ze nerusi, ale ani nekopiruji pavodni. Problém jsme v8ak
méli s jeho kamenickym oc¢istovanim plvodné omitanych kamennych architektonickych
prvkd, zejména na severni zahradni fasadé. Zde nechal opemrlovat toskanské sloupy
a v8echny ¢lanky z kamene, pdvodné omitané, stejné jako narozni armovaci bloky. Po
dohodé s pamatkovou péci a dr. Horynou jsme tyto prvky omitli, resp. potahli Stukovou
vrstvou. [2] Zatim (po cca 5 letech) v8e drzi, budu rad, pokud budeme moci stav
s odborniky chemiky v budoucnu monitorovat. Stejné tak i stav ostatnich kamennych prvkd,
které jsme nechali jemné lazurovat natéry na vapenné bazi (obr. 9, 10).

Fasada Ludvikova kfidla Prazského hradu
Pri dnes jiz dokoncené opravé plasté Ludvikova kfidla na Hradé (projekt 2014-2015) mi
bylo jasné, Ze neni reélné se od soucasné ,rezné" kamenné tvare fasady vratit k pGvodni
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Obr. 9, 10: Zahradni fasada Cerninského paléce, arkady salla terreny. Vlevo: pfed opravou. Vpravo: po opravé.

barevné natfené, posléze omitané, prestoze se jednoznacné stopy Sedomodrého natéru
nalezly a omitané jsou ne nevyznamné Useky. Ctili jsme pamatkové zasahy naSich
pfedchlidcl a stanovisko hradnich pamatkarl a zUstali jsme jen u restauratorsky
obnovenych partii, resp. fragmentt omitek s barevnymi retusemi. Kamenné povrchy byly
Cistény a zpevnény peclivé davkovanymi konsolidanty (Porosil ZV, VV).

Sazavsky klaster — torzo gotického kostela

Tato oprava je pro nas aktualnim problémem. V ramci projektovych praci (2016-2017) na
akci Obnova Svatoprokopského poutniho mista také feS§ime opravu gotického torza s vézi.
Jeji zdivo zUstalo omitnuto v poslednim (mlad$im cihelném) podlaZi, restaurované omitky
kamenného zdiva jsou v jednom Useku na Urovni parteru, fragmenty omitek jsou na jizni
sténé jizni lodi. Zdivo trpi, je rozruseno, zejména se rozpada povrch Serveného nucického
piskovce uzitého na pilife a architektonické Clanky. V lepSim stavu jsou ¢asti, které byly cca

Obr. 11, 12:

Véz Sazavského
klastera.

Vlevo: stavajici
stav.

Vpravo: vizualizace
mozné Upravy

s omitkou (nebude
realizovana).
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Obr. 13, 14: Narodni muzeum v Praze. Vlevo: atika pfed opravou. Vpravo: atika po oprave.

pfed 15 lety restauratorsky konsolidovany a hydrofobizovany. V diskuzi s pamatkari jsme
predlozili namét mozné ochrany zdiva jeho opétovnym omitnutim. Navrh byl jednoznaéné
odmitnut s poukazem na to, Ze se jedna v podstaté o torzalni architekturu, jejiz podoba je
zafixovana. PFi restaurovani bude uzito organokfemicitych konsolidantd, omitat se bude
jenom horni ¢ast v&ze a jizni sténa torza lodi, kde zUstaly fragmenty omitek (obr. 11, 12).

Atiky a fimsy Narodniho muzea

Pfi oprave historické budovy Narodniho muzea participujeme zpracovanim projektovych
¢asti oprav fasad véetné uméleckych dél, dale vézi véetné kupoli a ramp. Poté, co jsme
dokazali, Ze neni nezbytné rozebirat celou korunni fimsu, jak byl pvodni zamér investora,
ani vyménovat celou balustradovou atiku, jak doporu€ovaly nékteré odborné posudky,
mohli jsme se soustfedit spolu s restauratory, ktefi postupné nahrazuji kusy neopravitelné
a doplnuji ty opravitelné (tmely nebo plombami), na jejich povrchovou Upravu. Akce je
v plném proudu, tedy ji zatim zminim jen kratce. Po o¢isténi kamennych prvkd nejen od
nanost $piny, ale také (v nizSich partiich fasad snad hlavné) od restauratorskych retusi
sjednocujicich povrchy kament (zejména pfi opravach v 70. letech) do stale tmavsich
tond, uziva se sjednocuijicich retusi. Zejména u hornich partii, kde krusty neni mozno zcela
vycCistit (atika, hlavni fimsa, ale i horni sousosi), se jedna o zesvétlujici retus s pouzitim
pigmentovanych roztokl s pojivem akrylovym ¢€i organokfemicitym. Podobné se postupuje
i u restaurovanych kamennych plastik. Snahou, ve které jsme zajedno s pracovniky
pamatkové péce, je pokud mozno pribliZit k sobé barevnosti og¢isténych kamennych prvkl
fasad (v€etn& socharské vyzdoby) pomoci pigmentovanych retusi s lazurnimi natéry
fasadnich omitek, v&etné Stukovych prvkdl, aby bylo dosazeno uceleného vyrazu fasadni
architektury a jejich soucasti (obr. 13, 14).

Kamenné prvky fasad staroméstského radni¢niho bloku

V roce 2016 jsme se také podileli na projektové pfipravé dosud nerealizované celkové
rekonstrukce radni¢niho bloku na staroméstském Malém nameésti. Zde jsme se opét setkali
s realizaci prof. Jandka z 50. let a opét jsme s jeho pfistupem k prezentaci kamennych
prvkud fasad, podminénym dobovymi odbornymi ndzory, nemohli souznit. Zase byl v ramci
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Obr. 15, 16:
Praha, Malé
namesti,

radnic¢ni blok —
architektonické
¢lanky v podloubi.

jeho realizace obnazen kazdy jednotlivy kamenny kus bez ohledu na cely architektonicky
prvek. Analyticka prezentace nalezenych profilovanych prvkd gotickych osténi potésila
sice oci tff generaci fajnSmekr(, nasi potomci ale uz maji smalu; za téch cca 60 let se pod
odbornym dohledem paméatkové péce tyto artefakty rozpadly nebo se tak stane
v nejblizSich letech. My jsme sice navrhli jejich konsolidaci a milosrdné zakryti omitkou.
Nekteré jsou ale v tak pokrocilém stadiu rozpadu, Ze se zaobiram mySlenkou nechat je
v tomto stavu a obétovat je pro pouceni dnesnim i budoucim generacim pamatkové obce
(nejlépe s vysvétlujici tabulkou), aby vidély, kam také mlze vést analytickd metoda
obnazujici povrchy kamennych prvka. .. (obr. 15, 16)

Kamenny obklad velvyslanectvi CR v Haagu

— 3 _ Aby nebylo v8e Cernobilé, uvadim zcela jinou
: zku8enost, kterou jsme ziskali pfi opravé
budovy zastupitelstvi nasi republiky v Haagu.
Fasada této luxusni vily, postavené koncem
19. stoleti v blizkosti kralovského palace
v novorenesancnim stylu, byla oblozena na
vySku pfizemi masivnim importovanym kame-
nem — Sedym jemnym belgickym piskovcem,
jakym byly obkladany jiz barokni budovy ve
mesté. Tedy FeSeni v misté obvyklé. Omitky
hornich partii byly ptvodné opatfené néatéry
s fermeZi, opét tradicni FeSeni této pobrezni
oblasti. V&e bylo v 2. poloving 20. stol.
celkové natirédno, posledni dva natéry byly disperzni, tvorici na omitce odlupuijici se film.
Rozhodli jsme se fasadu ocistit, omitkové plochy natfit odolnymi silikonovymi barvami.

Obr. 17: Velvyslanectvi CR v Haagu - fasada,
pfizemi.
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Kamenny obklad jsme naopak ocistili, chybéjici partie doplnili kamenem umeélym a povrch
jsme nechali hydrofobizovat. Domnivame se, Ze v tomto pfipadé by sjednocujici natéry
Sly proti plvodni koncepci, kde uziti luxusniho kamenného obkladu, navazujici na
Slechticka sidla minulosti, symbolizovalo Uroveri majitele (obr. 17).

Povrchy zdiva interiért

ZUstavame presveédceni, Ze zdivo z opuky je tfeba chrénit omitkovou vrstvou jak v exte-
riéru, tak v interiéru, zejména v pfipadé dnes tak Casto vytapénych sklepl vyuzivanych
pro restaurace, kulturu i obchod, a zajistit tak jeho zachovani do budoucna.

Sklepy Lichtenstejnského palace
2 ()] é aT Negativni zkuSenost s pokusem vyjit vstfic ro-
i e ‘,,",, mantickym poZadavklm s ponechanim zdiva
: s Ay jen s ¢aste¢nou ochranou novou omitkou
jsme zazili v gotickych sklepich Lichtenstejn-
ského palace na Malé Strané. Tam v pro-
storach divadélka bylo zdivo kleneb se
zbytky plvodnich omitek, které byly jen
CasteCné doplnény novymi, vystaveno tako-
vym teplotnim i vlhkostnim Sokdm (osveét-
lovaci technika, navstévnici), ze doslo brzy
k jejich rozpadu, ale i degradaci kamene.
Omitky se zacaly drolit, solné vykvéty na
kamennych prvcich, jejichz povrch zacal spraSovat, se obnovily. Uzivatel si nechal zpevnit
povrch omitek uzaviracim postrikem (voskovéa emulze Dixit Metal), ktery v8ak situaci logicky
jesté zhorsil. Nadéje, Ze se stav vnitfnich povrcht po nékolikaletém provozu bude
stabilizovat, se poté castecné naplnila.

i

Obr. 18: Praha 1, Celetna 13 — studentsky klub UK.

S podobnymi problémy jsme se setkali v suterénech budov Karolina v Celetné ulici, kde
jsme loni projektovali pouze adaptaci interiéru studentského klubu v jiz dfive
rekonstruovanych prostorach (cca 2004). Pokusili jsme se ochranit drolici se ¢asti zdiva
organokremicitanovymi konsolidanty. Na vyrazngjsi Upravy povrchl stfedoveékého zdiva
omitkami nebyly penize ani vile investora (obr. 18).

Sklepy Toskanského palace

V ¢asti sklepl pod JZ narozim Toskanského palace na Hrad€anech byla jiz pocatkem
devadesatych let zbudovéana vinarna, kde byly renesancni klenby zbaveny omitek
a prezentovany v romantickém ,rezném* stavu. Soklové partie byly opatfeny cementovymi
sanacnimi omitkami. Po zruSeni této vinarny byl v roce 2008 zpracovan ve spolupraci
s ateliérem Cubus projekt Uprav téchto prostor (pro skolici stfedisko MZV), jejichz soucasti
se stala v ramci moznosti komplexni sanace obvodovych stén, zahrnujici rubové
bitumenové stérky z vnéjSich vykopl doplnéné obvodovymi drenazemi, vnitfni lice
obvodovych suterénnich stén byly opatfeny prodySnymi mineralnimi stérkami (v dolnich
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partiich navazujicich vyskové na spodni Uroveri vnéjsich izolaci). Poté byly na stény
i klenby nahozeny provzdusnéné vapenné omitky, které jsme prosadili pro ochranu
sprasujiciho opukového zdiva, pfestoze investor trval na jeho ponechani v pro néj
atraktivnim rezném stavu. Je pravda, ze se nepodarilo dosahnout potfebného rustikalniho
vzhledu omitek (dodavatel vzesly z vefejné soutéze, jejimz jedinym kritériem byla nejnizsi
cena, nevladl odborniky na ru¢ni ostfe hazené resp. dfevem hlazené nepravidelné omitky).

Zavérem

Konc&im apelem, aby povrchové Upravy kamennych casti historickych budov, které budou
realizované v rémci pamatkové obnovy fasad i vnitfnich stén a kleneb, znamenaly jejich
organické zapojeni do celkovych kompozic cticich pavodni zaméry tvlrcd, spolu s jejich
maximalni, pokud mozno co nejpfirozengjsi ochranou.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Povrchové upravy kamene, 15. erven 2017, Méstska knihovna v Praze
— Ustfedni knihovna.

Poznamky

1. Ze Stanoviska k finélni etapé rekonstrukce Hartigovského palace - fasada, doc. lva Mathé, rektora AMU
(29. 9. 2006): ...Kategoricky protestuji, aby se rekonstrukce fasady Hartigovského paldce stala jakymsi
riskantnim dobrodruZnym pokusem, jenZ by mél znacné negativni dopady na udrzbu, provoz, rozpocet
uZivatele a dokonce vézné konsekvence vizuaini. Zadam, aby vSechny kamenné prvky (sokly, portaly) byly
restauratorsky osetreny odbornymi kameniky s perspektivou jejich dalsi existence v podobé ,kamene”
nezakrytého Stukem a barvou, tedy ponechani v podobé vétsiny pamétkové chranénych objektd stejného
typu v Praze, ostatné tak jak tomu bylo po dlouha léta (stoleti) dosud.

2. P¥i opravéach fasad Cerninského palace jsme méli moZnost konzultovat s dr. Mojmirem Horynou. Bylo
skute¢nym projektantskym potésenim spolupracovat s odbornikem jeho formatu, ktery mél jasno v otéazce
pfistupu k dilu Carattiho i Janaka a s jehoz nazory na feseni problémU pfi obnové fasad tohoto paléce jsem
mohl s radosti souznit.
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Vizmburk. Priklad péce
o torzalni pamatku

Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.,
VSCHT Praha, Ustav chemické technologie restaurovani pamatek

Historie pamatky

V letosnim roce uplynulo 45 let od zahéjeni archeologického vyzkumu zficenin gotického
hradu Vizmburk (Wiesenburg) nedaleko Cerveného Kostelce na Nachodsku. Soucasné
s tim, jak byly pocatkem 70. let odkryvany jednotlivé zachovalé ¢asti této vyznamné stavby,
rostlo nad$eni dobrovolnikd vedenych PhDr. A. Hejnou, ktefi se na odkryvani hradu podileli.
Postupné objevovali prfekvapivé dobfe zachovalé torzo hradu pochazejiciho z posledni
tretiny 13. stoleti (byl zalozen pfed r. 1279). Hrad se totiz uchoval az do vySe prvniho patra
v takové podobé, v jaké ve 13. stoleti vznikl.

Zalozil ho uspésny Slechtic Tas z Trmene, ktery zastaval vyznamné postaveni na dvore
Premysla Otakara Il. Podle hradu se pak psal — Tas z Vizmburku. Z rukou jeho syna presel
Vizmburk pocatkem 14. stoleti do majetku pant z Pnétluk, ktefi ho pozdéji prodali pantim
z Hostyné. Ve tficatych letech 14. stoleti jej potom ziskali pani z Dubé. [1] Zanik Vizmburku byl
zameérny. Hrad ve 40. letech 15. stoleti odkoupila slezska knizata a nechala jej v roce 1447
zbofit, aby neslouZil jako opérny bod loupezivym bandam bezprizornich vyslouzilych husita.

Popis hradu

Hrad byl postaven na vysoko lezicim ostrohu nad tdolim feky Upy nedaleko obce Havlovice.
Jako prakticky u v&ech Slechtickych hradl té doby bylo sou¢asti areélu i pfedhradi. O jeho
podobé jsou vSak v soucasnosti informace pouze kusé, je zndmy jen jeho rozsah
a pozUstatky opevnéni na Celnf strané. Jadro hradu obihalo vnéjsi opevnéni pfed okruznim
prikopem, z néhoz byly odkryty pozlstatky brany se sousedni vratnici. Vlastni jadro hradu
zajiStoval po celém obvodu parkan, do néhoz se vchazelo v narozi Ctverhrannou vézovitou
branou. Za touto vézi pokraCoval pfichozi parkanem az k hlavni brané v bo¢ni fronté jadra.

Nevelké hradni jadro mélo protahly, obly obrys vymezeny silnou obvodovou zdi. V sousedstvi
brany do parkanu byl do této zdi vetknut mohutny okrouhly bergfrit s vysokym pfizemim
zaklenutym kopuli. Hmotovéa rekonstrukce a pldorys jadra jsou na obr. 1 a 2. V prostoru
nadvori v blizkosti bergfritu bylo nalezeno také roubeni vodniho zdroje. Protoze je lemuje
mirné zahloubeny koncentricky kruhovity Utvar v povrchu nadvofi, Ize prfedpokladat, ze Slo
spiSe o filtra¢ni cisternu nez o studnu. [1]
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W%M 2 ‘3

Obr. 1: Hmotové rekonstrukce jadra hradu Obr. 2: Padorys jadra hradu Vizmburk, 1 — starsi
Vizmburk. Kresba P. Chotébor [1]. zdivo, 2 — mladsf zdivo (podle A. Hejny, upraveno).
Kresba V. Durdik [1].

Jak jiz bylo fe€eno, postupnym odkryvanim byly nalezeny velice dobfe zachovalé zdéné
konstrukce a velké mnozstvi drobngjSich pfedmétt. Mensi, mobilni ndlezy byly ulozeny na
nékolika rtiznych mistech — v Muzeu Podkrkonosf v Trutnové, v Méstském muzeu v Upici,
Cast v tzv. Hejnové statku v obci Havlovice, kterd lezi tésné pod hradem. Nékteré nalezy
byly deponovany ve sklep& zamku v Litomysli, Zelezné pfedméty v Archeologickém Ustavu
AV CR. [2,3]

Jiz v dobé odkryvéani hradu se v8ak objevovaly otazky, jak zabezpecit nové odhalené a nic¢im
nechranéné stavebni konstrukce pred plsobenim zdejsiho drsného klimatu i pfed zlodgji ¢i
vandaly. [4] Tento problém zUstal dlouhodobé nefeSeny. Zachovalé a odkryté konstrukce
zdiva hradu tak byly vystaveny plsobeni srazek a dalSich vliva okoli. Ve druhé poloviné roku
1981 presel hrad pod spravu tehdejsiho KSSPPOP v Pardubicich, pozdgji pod jeho nastupce
SPU a jesté pozdgji pod tzemni pracovi$té NPU v Pardubicich. Po dlouhou dobu probihala
jednani, ktera méla odpoveédét na otazku, jak zdivo torza chranit, ¢i dokonce jak hrad
zpfistupnit verejnosti. V prabéhu celé této doby v8ak zména k lepSimu nenastala a az do
r. 2012 byl hrad kvUli velmi Spatnému stavu zdiva a nedokon&enym zachrannym pracim
oficialné (nikoliv v8ak ve skute¢nosti) nepfistupny.

Nutno uvést, Ze feSeni ochrany objektl tohoto typu nenf zcela jisté jednoduché a snadné
a ovS8em ani levné. Pripadna snaha o zpfistupnéni vefejnosti (prfedpokladajici rovnéz
duslednéjsi ochranu hradu pred zlodgji) pfedstavuje rovnéz organizacné i finanéné zvlad-
nuty problém. Hlavnim zaklinadlem tedy byly vzdy finan¢ni prostfedky. Prakticky jakykoliv
navrh daslednéjsiho zplsobu ochrany byl vétsinou zahy oznacen jako pfili§ nakladny, a tedy
obtizné proveditelny.

Stav pamatky
Zdivo hradu je tvofeno mistnim svétlym, témérf bilym piskovcem, ktery se dodnes tézi

v nedalekém lomu Krékorka. [5] Tento stfednézrnny kfemenny piskovec triasového stafi
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Seid® L ]
Nabeéh Zebra z Cervené arkodzy.

o

Obr. 3a: Okénko jedné z mistnosti hradu. Obr. 3b:
s kaolinickym tmelem ma relativné dobré mechanické vlastnosti, odolnost vode i povétrnosti
a nizkou nasékavost vodou. [6, 7] Pro nékteré architektonické detaily (Casti oken, patky
klenebnich Zeber apod.) bylo pouzito tmavé Cerveného arkdzovitého piskovce permského
sta¥, ktery se rovn&z dodnes t&zf v lomu Lany nedaleko obce Upice severné od Vizmburku.
[5] Kombinace bilého zdiva s Eervenymi prvky je velice plsobiva a neni pochyb o tom, Ze
byla na hradé pouzita zamernég, prfedevsim z tohoto ddvodu (obr. 3a, 3b).

Kameny byly zdény na vapennou maltu. O jejim sloZenf v8ak nejsou presnéjsi informace, jeji
systematicky prlzkum dosud nebyl, pokud je znamo, proveden. Pouze tfi vzorky malt
odebrané autorem v 1ét& 2001 byly analyzovany diferencialni termickou analyzou (DTA). [8]

VECHT Laboratof termické analyzy CL 4.9.a30. 8;3.9.2001
TG-750 Stanton-Redcroft: navazka 7,325mg (V1), 7,32mg (V2), 7,336mg(V3); rychlost ohfevu 10°C.min"";
vzduch 10ml.min"'; nadobka Pt

DTA: navézka 80mg; rychlost ohfevu 10°C.min""; srovnavacl vzorek Al,Os; vzduch; nadobky Pt
— T T T 7 r T
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Teplota [°C] z konstrukce hradu.
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Vysledky potvrzuji pfedpoklad, Ze se jedna o maltu vapennou, pravdépodobné s malym
obsahem hydraulickych pfimeési. (obr. 4)

Porovname-li pozdéjsi stav neopravovaného (nedozdivaného) zdiva hradu s fotografiemi
pofizenymi v dobé odkryvani [9], je na prvni pohled patrné vyrazné zhorSeni. Nejvétsi Skody
pfedstavuje zficeni nékterych partii zdiva a prolomeni Easti kleneb. Ve stale vétsim méfitku
se na zdivu objevovaly naletové rostliny — od drobnych bylin po vzrostlé kefe a stromy.

Jako nouzové feSeni byla v roce 1991 nad
podstatnou ¢asti zbytkl hradnich mist-
nosti postavena provizorni konstrukce
z leSenarskych trubek, zakrytda prkny
a asfaltovym papirem (obr. 5). Tento
,docasny*“ — provizorni pfistfeSek plinil
celkem dobre svoiji funkci po vice nez 10
let. Postupem &asu (zvlasté po zimé
2000-2001) se vSak jeho stav zhorsil do
té miry, ze nékteré Casti predstavovaly
pro zdivo reélné nebezpeli poskozeni.
V dUsledku koroze trubek a spojovaciho

il i materialu, nasobené c¢innosti trampd,
Obr. 5: Cast provizorniho zastfegeni hradu Vizmburk. ktefi zde pravidelné pfespavali, rozdé-
lavali ohné apod., se nékteré Casti pfi-
stfeSku hroutily. Kryt z asfaltového papiru byl na fadé mist poruSen a voda z okolni
neporuSené plochy protékala vzniklymi otvory na zdivo. Mista pod témito poruchami pak
nadmérné provlihcovala. Paradoxné tak poskozeny pfistfeSek byl v téchto mistech pro
nékteré partie zdiva pric¢inou vétsiho nebezpeci, nez kdyby nebyly zakryty vlbec.
S rostoucim mnozstvim vody ve zdivu rostlo nebezpeci mrazového poskozeni, dochazelo
k vyplavovani zbytkd pojiva z malty a v neposledni fadé pritomnost vody podporovala (jak
je obvyklé) i rlst vegetace.

Ve zminéném roce 2001 se také zacCaly postupné ztracet nejcennéjsi z dochovanych
architektonickych prvkd hradu. Po zmizeni ndb&hu Zebra z Cervené arkdzy ze SZ rohu
klenuté siné (pfelom dubna a kvétna) byl neznamym vandalem v kvétnu ze zdi vysekan
i sdruzeny nabéh Zeber (rovnéz z Cerveného kamene) a s uraZzenou hranou pohozen na
hradnim nadvofi. Hrozilo akutni nebezpedi zcizeni téchto artefaktl. Proto byly i dosud
zazdéné patky Zzeber z Cervené arkdzy vyjmuty a s jiz vysekanym kusem odvezeny a ulozeny
mimo areal hradu.

Moznosti ochrany

Pokusme se shrnout technické moznosti ochrany zbytkl zdiva hradu, které v sou¢asnosti
pfichazeji v tvahu. Jak je zfejmé, hlavnim smérem, kudy by se mély navrhy ochrany
Vizmburku a jemu podobnych objektl ubirat, je ochrana pfed vodou. Bohuzel, vinkost zdiva
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hradu nebyla, pokud je znamo, systematicky zkoumana. Vzhledem k tomu, Ze hrad stoji na
ostrohu nad udolim Upy a terén se ze tfi jeho stran prikfe svaZuje, je pravdépodobnost
nebezpeci vzlinajici vihkosti relativngé malé. Daleko vyznamnéjsi nebezpeci predstavuje voda
srazkova — z desté nebo snéhu. Nanestésti severovychodni Cechy patfi mezi srazkove
bohaté oblasti. O to vétsi pozornost je tfeba vénovat ochrané stavby hradu pred timto
zdrojem vlhkosti.

V zésadeé existuji dvé zakladni moznosti
feSeni ochrany torzalniho zdiva. Neuva-
zujeme-li 0 opétném zasypani objektu
(i takové Uvahy v pfipadé Vizmburku
obcas zaznély), je treba se postarat o za-
mezeni Ci alespon podstatné omezeni
pronikani srazkové vody do konstrukce
zdiva. Toho je mozno doséhnout pec-
livym sparovanim (odmitneme-li omitnuti)
zdiva. Zaroven je nezbytné upravit
koruny zdiva tak, aby se zde netvorily
; : J ‘ b prohlubné zadrzujici vodu, ale naopak,
Obr. 6: Céast zdiva krytého uméle vysazenou zeleni aby voda co nejkratSi cestou z vodo-
(experiment spole¢nosti STOP na hradé KFivoklat). rovnych ploch odtékala. To vyZaduje pte-
devsim Castecné dozdéni korun ¢i zhrou-
cenych lict zdiva, coZ by zaroven branilo jeho dal$i mechanické destrukci. Pro ochranu
korun pfed pronikanim srazkové vody je mozno uspesné vyuzit suchomilnych travin ¢i bylin.
Spolehneme-li se na néletovou zelen, je tfeba jeji rast peclivé hlidat a nevhodné rostliny véas
odstrafiovat. Rychlejsi a pro zdivo bezpecnéjsi je umeélé vysadba vybranych rostlin. Koruna
zdiva mUzZe byt predem pokryta vhodnou podlozkou (napft. geotextilii nebo folii) a na ni
tenkou vrstvou substratu. Ani uméle vysazeny rostlinny kryt nenf mozno ponechat zcela bez
dohledu, avSak dobfe provedenou skladbou vrstev a vybérem rostlin se potfeba
dodate€nych Uprav vyrazné snizuje, jak ukazal napf. experiment, ktery organizovala
Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek STOP ve spolupréci se spravou hradu
KFivoklat. [10,11] (obr. 6)

Pred pronikajici srazkovou vodou je mozno zdivo chranit i chemicky — hydrofobizaci korun
zdiva a svislych (pfedev§im navétrnych) stén. Dnes se pro tento UCel pouzivaji témér
vyhradné prostfedky obsahujici n&kterou ze silikonovych slougenin. Zivotnost takovéto
Upravy je pfi dodrZeni technologie a spravné volbé prostfedku dosti dlouha [12], vyZaduje
vSak pevny, soudrzny povrch.

Kémen, z néhoz je Vizmburk vystavén, ma relativné dobré mechanické vlastnosti, malou
nasékavost, a tedy dobry predpoklad dlouhodobé trvanlivosti. AvSak vzhledem k dlou-
hodobé expozici kamenného zdiva zemni vihkosti a po vykopani i srazkové vodeé a teplotnim
zménam je dnes povrchova vrstva kamennych blokd v rdzné mife narusena korozi. [6] Pro
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zpevneéni kamene jsou dnes nejCasteji pouzivany organokifemicité slouceniny ve forme
roztokd v organickych rozpoustédlech.

Praktické zkousky s organokifemicitymi konsolidanty, provedené na zkuSebni ploSe hradu
Vizmburk v roce 1991, ukazaly ur€itou moznost jejich pouZziti pro oSetfeni tohoto konkrétniho
kamene. Zvlasté vyhodné se ukazaly prostfedky, které vedle konsolidacniho U¢inku maji
i ucinek hydrofobizacnt.

Ochranné zastieSeni
Nejucinngjsi ochranu Vizmburku (a jemu podobnych objektl) vSak poskytne zastfeSeni
hradu. Na tomto faktu se shodla i v&decké rada feditele NPU v Pardubicich v roce 2002.

Namitky proti tomuto FeSeni jsou obvykle dvé: finanéni narocnost a architektonické ztvarnéni
stfechy. Pokud jde o prvni z nich, je tfeba zvazit, zda jsou pfedpokladané naklady adekvatni
historické hodnoté hradu a je-li dostupné jiné obdobné Gcinné a pfitom levnéjsi feseni.
Dlouhodobé zkusenosti ukazuii, Ze takové feSeni v soucasnosti neexistuje a ani neni pfilisSna
nadéje, ze by bylo nalezeno.

Dnes zname fadu pfikladd dlouhodobé
instalovanych, stabilnich pfistfeskd, pre-
devsim nad rozsahlymi plochami archeo-
logickych nalezit. Brani srazkové vodé
zaplavovat zastfeSenou plochu veetné zde
se nalézajicich objektd. Klasickou ukazku
soucCasného stavu ochrany archeologic-
kych nalezist je mozno vidét napf. na
nekolika lokalitach na Krété (obr. 7).

P L Aemesy, Z4Kladni pozadavky na konstrukci pfisties-
Obr. 7: Ochranny pfistfeek nad archeologickymi kG chranicich pamatkové objekty byly
vykopavkami v Knéssu (Kréta). diskutovany napf. na seminafi STOP

Ochranné pfistfesky v pamatkové pédi
v roce 1998. [13] Nevhodné navrzend konstrukce muze byt pficinou Spatného vétrani
prostoru pod pfistfeSkem, mize zde vyvolavat kondenzaci vihkosti ¢i prehfivani tohoto
prostoru. Uginek takového krytu miize byt potom pravé opaény — misto ochrany mlze
vyvolavat zvySeni vihkosti doprovazené rlstem rdznych druhl vegetace, destruk&nim
pusobenim vodorozpustnych soli atd. Nevhodné zvoleny tvar pfisttesku maze lékat ptaky
nebo jiné zivocichy, poskytovat jim Ukryt a tim zvySovat nebezpeci znecisténi pamatky
trusem i mechanickym poskozenim. Velkym problémem mdze byt i odvod srédzkové vody ze
stfechy; pokud neni feSen spravné, maze byt voda svadéna k zakladlm objektu. Takovato
Uprava samoziejmé, misto aby mu branila, podporuje pfisun vody do hmoty pamatky.

Neméné dulezité nez technické parametry zastfeSeni jsou samoziejmé pozadavky estetické
a pamatkarské, které dobry pfistfeSek musi splrfovat. Ochranné pfistresky instalované po
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delSi dobu by mély byt feSeny tak, aby v minimalni mife rusily vnimani chranéného objektu.
Nepfili§ vhodny by byl i pfistfesek, ktery by svym vzhledem, konstrukci ¢i architektonickym
feSenim pfitahoval vétsi pozornost nez sama ,chudicka“, omsela pamatka.

Soucasny stav pamatky

Po dlouhém obdobfi viceméné teoretického hledani zpdsobu ochrany vstoupilo do hry
obc&anské Sdruzeni pro Vizmburk. Vzniklo uz v roce 2002 a jeho cilem je usilovat o zachranu
tohoto skvostu rané gotické architektury pro budouci generace, sifit vSeobecné povédomi
o0 této pamatce a postupné zabezpecit a zpracovavat nalezovy fond z hradu.

Clenové sdruzeni a jejich priznivci se nejprve vénovali archeologickym néleztim, pfedevsim
umisténym mimo aredl hradu (v zamku Litomysl). Postupem ¢asu zapocali i s Cisténim
samotného areélu hradu — hlavné odstranovanim néletové zelené a suti. Jejich hlavni snahou
ale bylo zajistit hrad pred plsobenim srazek. [14] V roce 2012 byla proto zpracovana
a nasledné schvalena projektova dokumentace zastfeSeni, na jejimz zakladé je postupné
budovano (obr. 8).

V roce 2014 mohla do areélu hradu konec¢né vstoupit i vefejnost. Ve stejném roce bylo
rozhodnuto, Ze se opravy hradu mohou provadét svépomocnou praci brigadnikl pod
dozorem pracovnikl Narodniho pamatkového Ustavu. Toto vyznamné rozhodnuti podstatné
urychlilo i dalsi ,rekonstrukeni* prace. Nejprve byla pfizdéna zdpadni hradba a zapadni ast
véze, nasledng byl az do vysky 2 metr(l dozdivan nadvorni lic véze. Cisténi prostoru
samotného hradu i jeho okoli stejné jako postupné doplfiovani zficeného zdiva postupuje
i v soucasnosti. Diky témto aktivitam je nadgje, Zze hrad Vizmburk bude zachovan a pfistupny
zajemclm o tento druh paméatek i v budoucnu.

Obr. 8: Usek
nového
zastreSeni hradu
(stav 2017).
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Publikovano ve sborniku seminare STOP Torzalni architektura, 30. listopad 2017, Méstska knihovna v Praze —
Ustredni knihovna.
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Malty pro konzervaci zricenin

Prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc.,
Fakulta stavebni VUT v Brné&, Ustav chemie

Uvod

V Ceské republice se nachazi velky podet zficenin hrad(l. Webova stranka htto.//www.hrady-
zriceniny.cz/jich uvadi 315. Je tedy nanejvys vhodné se témito historickymi objekty zabyvat;
pristup k jejich existenci je razny. Zatimco jedni chtéji zbytky plvodnich staveb dostavovat,
jini naopak maji tendenci nechat zficeniny déale pokracovat v zivotnim cyklu az do Uplného
,Ztraceni (na vy$e uvedeném webu je prezentovano 184 terénnich pozlstatkd po hradech).
V Ceské republice se nachazi mnoho zficenin, které jsou soudasti turisticky atraktivnich mist,
atedy i cilem mnoha turistd. To je dGvod, pro¢ by méla byt vénovana pozornost jejich stavu,
aby byla zajisténa bezpecnost pohybu osob, které zficeniny hradd navstévuji. O pFistupu
k obnove, opravé, rekonstrukci €i konzervaci zficenin je pojednano v dostupnych publika-
cich, napt. v [1, 2, 3].

Otazkou je, jak nazvat zabezpeceni uvolnénych stavebnich prvkd, aby byl pohyb navstév-
nikG zficenin bezpecény. Z pohledu stavby se nejpravdépodobnéji jedna o konzervaci
a zpevneni zdiva, protozZe se nedostavuje, tedy neni to rekonstrukce nebo obnova, ale pouze
se zpevnuje pouzitim nové opravné malty.

V ideélnim pfipadé by mély byt pouzity malty, které kopiruji pdvodni malty ve zdivu. Je v8ak
nutno mit na paméti, ze tyto malty proSly dlouhym obdobim, ve kterém se mohly zménit
pusobenim okolnich podminek. Jde zejména o plsobeni srazkové vody, ktera podle lokality
mUze obsahovat rozpusténe korozni latky, v&etné kyselin. Ale i béZzna destova voda v Cistém
prostfedf obsahuije jisté mnozstvi rozpusténého oxidu uhli¢itého (0,1-0,3 mmol CO,/1), ktery
zvySuje rozpustnost vapennych pojiv. Zdi zficenin jsou obvykle jiz bez omitek, proto destova
voda snadno pronika do zdiva, kritickym mistem jsou koruny zdi. Jednou z moznosti je opatfit
jiz zpevnéné koruny travnimi drny nebo sukulenty. Problematika korun zdi byla tématem
seminare STOP v roce 2007 [4]. Rozborem takovychto jiz degradovanych malt by nebyl
ziskan vysledek odpovidajici pdvodnimu sloZzeni malt. Po degradaci pojiva malty vykazuiji
horsi pomér pojiva a kameniva a vysledek nevede k poZzadovanému zpevnéni zdiva.

Vapenna pojiva
Z&kladnim pojivem by mélo byt vapno, které je stavebnim pojivem jiz nékolik tisic let. To
vyplyvéa z rozborl malt odebranych z nékterych zficenin. Vapno, tak jako v sou¢asné dobé
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i v minulosti, je mozno rozdélit do tfi kategorii: vapno vzdusné, vapno hydraulické a vapno
smesné.

Vapno se vyrabi z vapencu Cistych, ale i s pfimési jilovych minerald. V minulosti se tyto
kategorie vapen nerozliSovaly, vapno se hodnotilo mimo jiné podle vlastnosti ztvrdlé malty,
napf. pevnosti. K jeho vyrobé se pouzivaly vapence, které se nachazely v dané lokalité.
Vapence se vybiraly podle vzhledu, protoze jesté nebyly zndamy chemické analytické
postupy ke stanoveni jejich sloZeni. Védélo se, Ze vapence zahlinéné, s obsahem jild,
poskytuji vapno s hydraulickymi vlastnostmi.

Také technologie vyroby vapna byla velmi primitivni, nejprve se vapno palilo v jamach nebo
v milifich, pozdéji v kruhovkach a v jednoduchych pecich, ze kterych se postupné Upravami
vyvinuly pece Sachtové. Vapno péalené v téchto pecich ¢asto obsahovalo zbytky popela,
nékdy se vyrobené vapno s popelem misilo. Popel obsahuje pucolanové reaguijici latky,
zejména amorfni oxid kfemicity, produkty této reakce maji pozitivni vliv na vlastnosti
vapennych malt.

Dnes vyrab&na vapna musf vyhovovat normé CSN EN 459-1 [5], ktera rozdéluje vapna na
vzdusna a s hydraulickymi vlastnostmi (obr. 1).

Vapna vzdusna zahrnuji vapno bilé a vapno dolomitické. Vapna s hydraulickymi vlastnosti
predstavuji tfi kategorie: pfirozené hydraulické vapno, smesné vapno a hydraulické vapno.
Z hydraulickych vapen je nejvice podobné starym vapnim prirozené hydraulické vapno. To
se vyrabi palenim vapencl s obsahem jilovych mineréll a oxidl Zeleza. Smésna véapna,
ktera jsou vyrobena ze smési vapenného hydratu a pucolanové primesi, Ize také akceptovat,
a to v pfipadé pouziti pfirodnich nebo technogennich pucolanl. V minulosti se tyto pfimési
do vapennych malt bé&zn& pouzivaly. Rimané uZivali sopecny popel a sopesné vyvieliny,
v nasich zemich byla ¢astou pfimési drcena cihla, rdzné strusky nebo odpady z vyroby skla,
pozdéji hutnické strusky, které maji hydraulické vlastnosti. V sou¢asné normé nese nazev

| Stavebni vapno |

s ™

| Vzdu$na vapna | | Vapna s hydraulickymi vlastnostmi |
| Bilé vapno - CL | | Dolomitické vapno — DL | | Prirozené hydraulické vapno — NHL |
+ + | Smésné vapno - FL |

Nehasené vapno (Q)
Hasené vapno (S, S PL nebo S ML)
Polohagené vapno (S 1) |

Hydraulické vapno — HL |

Obr. 1: Druhy vépen podle CSN EN 459-1.
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Odlezeni 30 dna. Odlezeni 60 dna. Odlezeni 90 dnd.

Obr. 2a, b, c: Mikrostruktura vapenné kase v zavislosti na dobé odlezeni.

Lhydraulické vapno* smes, ktera obsahuje bilé vapno s pfimésmi pro pamatky neakcep-
tovatelné (cement, slinek, elektrarensky popilek apod.).

Ve stavebnictvi se dnes nejCastéji pouzivaji vzdusna vapna s oznacenim CL-90, coz
znamena, Ze se jedné o bilé vapno s obsahem CaO+MgO > 90 %, s omezenim obsahu
MgO < 5 %. Po vypalu se vapno misf s vodou na vadpennou kasi, ktera je nejvhodnéjsi pro
vyrobu malt pouzivanych na pamatkové chranénych objektech. Vapenna kase ma byt
odlezena, dlvodem je tvorba hydrogelu (obr. 2), ktery zajisti dobrou zpracovatelnost
vapenné malty, snadnéjsi obaleni zrn kameniva pojivem a vyslednou vySSi pevnost.

Jak ukazaly laboratorni experimenty, nejlepsi kvalitu ma kase pfipravena z kusového vapna.
Reakci s oxidem uhlicitym tvori nejvetsi krystaly uhli¢itanu vapenatého a malty z ni pfipravené
dosahuiji nejvyssich pevnosti v porovnani s kaSemi pfipravenymi z praskového vapna nebo
mechanicky aktivovaného praskového vapna.

Je tfeba zdUraznit, Ze dnes vyrabéna vapna maji odlisné sloZeni v porovnani s historickymi
vapennymi pojivy. Vyznacuji se vysokym obsahem CaO (az 97 %) na rozdil od historickych
vapen, ktera obsahovala ¢aste¢né i hydraulické slozky (SiO,, Al,O,, Fe,O,). Vapno pak
vykazovalo jistou hydraulicitu. Také popel s obsahem reaktivniho amorfniho oxidu kiemici-
tého miseny s vapnem zvySoval hydraulicitu vapna.

Malty pro konzervaci a udrzovani zficenin

Z rozbor( malt odebranych z nékterych zficenin je zfejmé, Ze se jedna o malty na bazi
véapna, a to, podle dnesni terminologie uvedené v norm& CSN EN 459, vapna bilého,
pfirozeného hydraulického nebo dolomitického.

PFi udrZzovani torzalnich staveb jsou na malty kladeny pozadavky odliSné nez pfi opravach
a obnové zastfeSenych a omitnutych historickych staveb. V. mnoha pfipadech se opravuje
zdivo, které je pomérneé vihké, zvlasté tam, kde z jedné strany je torzo zdi zasypano zeminou.
Pfi oprave torz zdi na podzim neni mozno pocitat s tim, Ze do zimniho obdobi prob&hne
karbonatace vapenné malty do té€ miry, aby nedoslo k poSkozeni malty mrazem. V takovych
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Obr. 3: Zbytky interiérovych omitek na zficeniné Obr. 4: Zbytky interiérovych omitek — detail.
hradu Lietava.

pfipadech je vhodné pouzit maltu na bazi pfirozeného hydraulického vapna nebo véapna
smeésného, tj. vapenné kaSe s pridavkem pucolanu. Ani zde neni mozno pocitat s tim, ze
oprava provedena v listopadu bude mit dobry vysledek, odrazejici se ve zpevnéni zdiva.
Spérovaci malta nesmi byt ve svém povrchu uzaviena, aby umoznila pronikani vihkosti ze
zdiva do okolni atmosféry. Uzavfeni vody ve zdi vede k poskozeni stavebniho materiélu
(kamene, cihel) mrazem.

Pokud se nachazeji na torzech zdi zbytky omitek (obr. 3 a 4), je vhodné je zpevnit, bud
nastfiky vapennou vodou, nebo silikatovymi zpeviiovaci. V nékterych pfipadech je vhodné
omitku na povrchu hydrofobizovat, aby se voda nevsakovala, a zabréanilo se tak jeji dalsf
degradaci vlivem desté a mrazu.

Pri dozdivkach i sparovani je vhodné, aby malta méla stejnou strukturu i barevnost jako malta
plvodni, vznikaji tedy pozadavky na pouZiti mistniho pisku, pouZziti vy$s8ich frakci kameniva
(vétSinou do velikosti 10 mm), pfipadné dosazeni vhodné barevnosti malty michanim réiznych
piskd nebo pouzitim cihelné moucky ¢i jemné drté tak, jak bylo pouZito v plvodni malté.

Pri konzervaci a udrzbé torzalni stavby se provadi nékolik druhd zasahd, které Ize shrnout
do nasledujicich bodu:

oprava lice zdiva, které ma pUvodni maltu do hloubky vyplavenou nebo zvétralou,
dozdivky uvolnénych, resp. vypadlych stavebnich prvkd — nejastéji stavebnich kamend,
prezdéni rozpadlé koruny zdiva,

konzervace stavajiciho sparovani zdiva,

konzervace dochovanych fragmentt omitek.

U v8ech téchto typl praci je tfeba pocitat s tim, Ze zdivo mé& obvykle obnaZeny lic, koruna
zdiva je pfistupna srazkové vodé ve formé desté a snéhu, jen u nékterych zficenin jsou
koruny zdi porostlé vegetaci, ktera je Castecné chrani pfed degradaci a naslednym
rozpadem. Naskyt4 se tedy otazka, jaké malty pro tyto ucely pouzit.
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V minulém stoleti se pfi dozdivkach a sparo-
vani v nékterych pfipadech ve snaze zpevnit
zdivo pouzila vapenocementova nebo dokon-
ce cementova malta. Malty s vysokym obsa-
hem cementu sice zaru¢i dlouhodobé vysokou
pevnost ve spére, tedy i relativné dlouho-
dobou trvanlivost opravy, po delSim obdobi
(30 az 70 let) se v8ak velmi nepfiznivé projevi
dUsledky utésnéni povrchu zdiva. Vzhledem
k nizsi porozité uvedenych malt v porovnani
s vapennymi se vihkost hromadi ve zdivu
* ¢ avyluhuje vapno z pvodni malty a také vede

Obr. 5: Degradace kamenného zdiva po sparovani K degradaci zdiva v disledku objemovych
cementovou maltou. zmén zpUsobenych mrznutim vody (obr. 5).

Z uvedeného je zfejmé, Ze pro zpevriovani a konzervaci torzalni architektury tyto malty nejsou
vhodné. Vhodné pojivo do opravnych malt je vapno z odleZzené vapenné kase, resp. vapno
s pucoldnovymi pfimésmi nebo pfirozené hydraulické vapno.

Vapenné malty — zakladni charakteristika

Vapenné malty maji dlouhou historii, pouzivaji se na stavbach jiz nékolik tisic let; hlavni slozky
jsou vapno, pisek a voda. Pojivem vapennych malt je vapno, které mize byt vzdusné nebo
s obsahem mensiho &i vétsiho mnoZstvi hydraulickych sloZzek. DaleZitou sloZkou je kamenivo
(pisek), charakterizované slozenim (kfemenné zrna, drceny véapenec, Zivce, jilova zrna)
a zastoupenim velikosti ¢astic.

V literatufe Ize najit rdzné nazory na sloZeni a velikost ¢astic kameniva; v minulosti se
pouzivaly kopané (zahlinéné) i tézené (ostré) pisky. Pouziti samotného kopaného pisku neni
vhodné, protoZe to vede ke vzniku smr§tovacich trhlin pfi vysychani, ostry pisek zarucuje
vyS§Si pevnosti, ale zhorSuje reologické vlastnosti Cerstvych malt pfi zpracovani. Marcus
Vitruvius Polio [6] misil kopany a tézeny pisek v poméru 1: 1.

Vlivem druhu kameniva v omitkach na jejich vlastnosti v Cerstvém i ztvrdlém stavu se
zabyvala fada badateld. Tak napft. Stefanidoua a Papayianni [7] studovali vliv velikosti
kameniva na vlastnosti omitkovych malt a zjistili, Ze pevnosti byly nejvy$si s piskem s velikosti
zrna 0 az 4 mm, nejniz§i pevnost méla malta s piskem s velikosti zrna 0 az 2 mm. Objemové
zmény omitky byly nejmensi v malté s piskem o velikosti zrna 0 az 16 mm; u této omitky byla
nejvy$si hodnota kapilarni nasakavosti a nejvy$si porozita. Sou¢asné se autofi vénovali
vlastnostem omitek s riznym pomérem pojiva ke kamenivu. Z hlediska pevnosti byly nejlepsf
omitky s pomérem pojivo : kamenivo =1:1,5a 1:2,5, ostatni malty s pomérem 1:3az1:6
mély pevnosti nizsi, ale vzajemné rozdily byly nepatrné. Objemové zmény byly nejmensi
u malty s pomérem pojivo : kamenivo = 1: 6.
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Velikost zrn kameniva v historickych maltach je v rozmezi 0 az 10 mm, obcCas se v malté
najde i zrno vétsich rozmérd. PYi pfipravé malty pro dopliiovani by méla byt granulometrie
kameniva dodrzena.

Primési a pfisady ve vapennych maltach

Z historie je znamo, Ze pro zlepSeni zejména mechanickych vlastnosti malt se pouzivaly
reaktivni pfimési. Tyto pfimési maji bud pucolanoveé, nebo hydraulické vlastnosti, s vapnem
reaguji za vzniku produktl vytvarejicich pevnou strukturu malt. V historii se pouzivaly pfirodni
(vyvreliny, sopecny prach, kfemelina ap.) i technogenni (palené jily v&etné cihel, popely
z ptirodnich materialQ, prfedevsim rostlinnych) pucolany. Hydraulické chovani maji pfimési
z hutnickych vyrob, pfedevsim strusky s obsahem vapenatych sloucenin. Uvedené primési
reaguji s vapnem za vzniku slou¢enin majicich vyrazné lepsi mechanické vlastnosti
a odolnost vUc¢i vodé a agresivnim latkadm z okolniho prostfedi neZ produkt karbonatace
vapna (uhli¢itan vapenaty).

Pri rozboru historickych malt Ize nékdy identifikovat pfitomnost organickych latek, které byly
pouzivany pfi pfipravé malt. Pfirodnich organickych latek byla pouzivana celé skéla, ktera
obsahovala latky ze skupiny bilkovin, sacharidd, lipidd, pryskyfic a ostatnich druhtd
organickych, ale i anorganickych slouc¢enin. Tyto pfisady se pfidavaly z dlvodu zlep$eni
technologickych vlastnosti malt, zejména ovlivnéni reologie Cerstvych smési, regulace tuhnuti
a tvrdnuti, u ztvrdlych malt zvySeni pevnosti a porozity. Byly pouzivany pfirodni organické
latky jako sladké a kyselé mléko, vajecné bilky a Zloutky, med, cukr, ZivoCiSné tuky, rostlinné
oleje, pivo, mog, krev, Zlug, tvaroh, anorganické soli a daldi. Udaje o jejich ugincich ve
vapennych maltach se lisi, a to neékdy az protikladné.

Zpusob pfipravy vapennych malt

Velmi ddleZitym aspektem v kvalité vapennych malt je zpdsob jejich pfipravy. Stavenistni
vapenné malty mohou dosahovat velmi dobré kvality p¥i dodrZeni tradi¢nich postupl p¥ipravy
popsanych v lit. [8, 9].

Pro tyto malty je nejvhodnéjsi odlezena vapenna kade, v pfipadé, Ze nelze zrealizovat haseni
vapna u daného objektu nebo dovoz od vyrobce kaSe je problematicky (producentd
vapenné kase je omezeny pocet), je mozno jako nahradni zpUsob feSeni pouZzit vapenny
hydrét, ktery se smich& s vodou v hmotnostnim pomeéru 1 : 1 a necha se nejlépe nekolik
tydnl odlezet. Vlastnosti takto pfipravené vapenné kase sice nedosahujf vliastnosti kase
pfipravené z kusového vapna a odleZzené nékolik mésicl, ale reologické vlastnosti malty se
vyrazné zlepsi v porovnani s maltou pfipravenou ze suchého vapenného hydratu.

Zésady historickych postupl pfipravy vapennych malt pfipravenych z vapenné kase Ize

shrnout do nékolika bodU:

m pri pfipravé malty z vdpenné kase se jiz nepfidava dal§i zamésovéa voda, vapenna kase,
podobné i malta, ma mit takovou konzistenci, aby pfi vyklopeni z konické nadoby udrzela
tvar komolého kuzelu;
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m malta se nechava odlezet v maltnici pfikryta vrstvou jilového pisku nebo drny po libovolné
dlouhou dobu (nékolika dnd az tydnU); dvodem je dlouhodobéjsi styk vapna (hydrogelu
hydroxidu vapenatého) se zrny pisku, ¢imz dochéazi k dobré adhezi vadpna na povrch zrn
jesté pred vlastni karbonatact; tento bod mé vyrazny vliv na zvySeni pevnosti malty;

m pred pouzitim se ¢astecné ztuhlad malta ddkladné rozmisi bez pridavku zamésové vody
a nasledné se pfida malé mnozstvi vody k dosazeni pozadované konzistence pro pouziti.

Zpracovani malty se podle tradi¢nich zpUso-
bl mUZze realizovat ru¢né, kdy se v maltnici
malta rozmichava motykou nebo hrablem az
do dosazeni homogenni smési. V pfipadég, ze
je k dispozici zdroj elektrické energie, je moz-
no zpracovat maltu v horizontalni michacce
s nucenym obéhem. Ve spadové michacce se
malta zhomogenizuje jen za pfidavku dal$iho
vét§iho mnozstvi vody, kterd nezadoucim
; zplUsobem zfeduje Cerstvou maltu. Velké
Obr. 6: Vapenna malta s metakaolinem. mnozstvi vody se projevi nizkymi pevnostmi

ztvrdlé malty. Pfi pozadavku vy8Sich pevnosti
se pfidavaji pucolanové pfimési. Malta pfipravena z bilého vapna a metakaolinu je uvedena
na obr. 6. Pfidavek pucolanovych pfimési je mozny az t&sné pred aplikaci malty. Odlezeni
vapenné malty s pucolanem by vedlo k jejimu ztvrdnuti jiz v nadobé &i jameé.

Neduslednost v poZzadavku na tradi¢ni zpUsoby pfipravy staveni$tnich vapennych malt
a neznalost tohoto postupu vede k pouzivani pfisad a pfimési, které se do tradi¢nich malt
v minulosti nepouzivaly a jsou v maltach pro opravy historickych staveb nezadouci. Jedna
se zejména o portlandsky cement a smésné cementy a také akrylatové disperze,
redispergovatelné derivaty kyseliny akrylové a jeji kopolymery a étery celuldzy. PFi dodrzeni
zésad tradi¢ni pfipravy vapennych malt, které vedou ke kvalitnimu produktu, je pouziti
uvedenych pfimeésf a pfisad zcela zbytecné.

PFi pouziti pfirozeného hydraulického vapna jako pojiva do malt se pfipravena malta pouzije
hned po jeji pfiprave. Reakce hydraulickych slozek s vodou jsou pomérné rychlé, proto odle-
Zeni malty na bazi pfirozeného hydraulického vapna neni zadouci.

V minulosti se také pouzivala tzv. horka malta, na jejiz pfipravu se pouzivalo nehasené vapno.
Vapno se smichalo s piskem a smés se zakropila vodou, nékdy se prokladaly vrstvy pisku
vrstvami nehaseného vapna. Obvykle se smés nechala nékolik dnl aZ tydnd odleZet a pak
se zhomogenizovala za pfidavku malého mnozstvi vody a nanésela se, nékdy se nanésela
hned po smiseni. Autofi v lit. [10] popisuji vlastnosti ,horké malty“. Pfipravili nékolik variant
malt z kusového nehaseného vapna a mikronizovaného véapna; na zkuSebnich télesech
stanovili kromé jiného pevnosti v tahu za ohybu a tlaku v ¢asové zavislosti. Po 90 dnech byly
pevnosti (tah za ohybu/tlak) okolo 0,5/1,0 MPa.
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Zaver

Malty pro zpevrovani a konzervaci zficenin by mély kopirovat sloZeni plvodnich malt
pouzitych na stavbu objektu, a to v granulometrii a druhu pojiva. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze
pomér pojiva a kameniva se mohl v prabéhu let zménit plsobenim degradacnich ¢initel.
Pojivem malt by mélo byt bilé vapno ve formé kase, eventualné ve smési s pucolanovou
pfimési, nebo pfirozené hydraulické vapno.

s vhodnymi reologickymi vlastnostmi v Cerstvém stavu a pevnostem nutnym pro zpevnéni
zdiva ve ztvrdlém stavu. PouZziti pfirozeného hydraulického vapna nebo pfidavek pucolant
ke vzdusnému vapnu vyZaduje jiny zpUsob pfipravy malty bez odleZeni. V obou pfipadech
je pro vysledné vlastnosti malt dilezity obsah vody v Cerstvé malté.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Torzalni architektura, 30. listopad 2017, Méstskd knihovna v Praze —
Ustredni knihovna.
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Koroze cihelného zdiva palace
hradu Helfstyna. Moznosti sanace

Ing. Pavel Fara,
CUBUS s.r.o.

Hrady byvaji obvykle postaveny z lomového kamene t€Zeného na misté. Hradni palac na
Helfstyné se ponékud vymyka, nebot masivni plochy zdiva jsou smisené z mistnich drob
a cihel. Pri stavbé paldace z pfelomu 16. a 17. stol. byly jako material vyuZity i cihly ze starSich
stavebnich fazi hradu. Jak pristupovat ke konzervaci takového zdiva?

Stavebni historie

Hrad byl zalozen patrné koncem 13. stoleti. Ve 14. stol. byl pfestavén na gotickou pevnost.
Jadro hradu — palac — vznikalo postupnym rozsifovanim a prestavbami starSich stavebnich
fazi. Dnedni hmota palédce pochazi z renesanéniho obdobf z konce 16. a zacatku 17. stol.
V soucasnosti je hradni palac nepfistupny, pouze v suterénnich prostorach, plvodné prizemi
starsi stavebni faze, jsou expozice umeéleckého kovarstvi a mincovny.

Hradni paléc je pldorysné tvaru nepravidelného pismene L. K del$imu vychodnimu kFidlu
je pfipojeno kratsi severni kfidlo. K jizni ¢asti vychodniho kfidla je v rohu nadvofi pfistavéna

Obr. 1: Hradni palac,
10/2017.
(foto M. Novotny)
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véz byvalého schodisté. Na ni navazuje hradba, kterd nadvori uzavira. K zapadni ¢asti
severniho kfidla palace priléha tzv. kaple, ktera vznikla rozsifenim starsi basty. Palac ma dveé
nadzemni podlaZi a suterén. Z pramen( vyplyva, Ze posledni zbytky stfechy byly odstranény
na zac¢atku 19. stol. Od té doby nebylo zdivo palace chranéno pred pdsobenim povétrnosti
a postupneé chatra. Prvni opravy zficeniny zacaly v souvislosti s romantizujicimi tendencemi
v 19. stol. V&tSi soustavné opravy, které se tykaji hlavné statického zajisténi a udrzby,
probihajf po pfevzeti hradu souc¢asnym spravcem od r. 1960. [1]

Charakteristika objektu

Suterénni zdivo paléace je zaloZzeno na skalnim podlozi. Je z lomového kamene véetné
kleneb. V suterénu jsou novodobé podlahy opatfené keramickou dlazbou, od obvodovych
zdi jsou oddéleny bordurou vysypanou keramzitem. Oteviené plochy nad klenbami suterénu
v Urovni podlahy pfizemi jsou chranény asfaltovou izolaci a betonovou mazaninou. Zdivo
nadzemni ¢asti je smiSené. Starsi stavebni faze jsou kamenné, zejména z mistnich drob.
omitek je zfejmé, Ze pfi poslednich stavebnich Upravéach byly ve velkém mnoZzstvi pouzity
druhotné starsi stavebni prvky. To se projevuje stfidanim kamennych blokU a cihel riznych
formétd. Typické formaty cihel a jejich pfitazeni do stavebnich fazi palace popisuje napr.
Z. Gardavsky [1].

Novéjsi opravné a sparovaci malty obsahuji cement. Fragmenty kleneb na krajich a v rozich
pfizemnich mistnosti jsou cihelné. Shora jsou provizorné chranény asfaltovou izolaci. Zdivo
paléace bylo plvodné omitnuto. Vliivem povétrnosti omitky z vétsi ¢asti opadaly. Jejich zbytky
se zachovaly v chranénych pozicich, jsou v8ak znacné poskozeny. Zastropeni patra bylo
dfevénymi tramovymi stropy, schodisté bylo zaklenuto.

Koruna zdi byla na zac¢atku 20. stol. srovnana zhruba do jedné Urovné a ¢astecné opatfena
cementovym potérem. Novodobé dozdivky jsou misty rozsahlé, sparovany ziejmé cemen-

Obr. 2: Dvorni priceli, pohled od severozapadu. Obr. 3: Dtto, 06/2016 [2]. Zfejmy Ubytek ptvodnich
Stav pred r. 1914 [1]. omitek.
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06/2016 [2]. Vlevo: Na mistech
chranénych zbytky kleneb
zachovéano torzo pdvodnich
omitek. Vpravo: Vyrazna koroze
zdiva v okoli zachodové Sachty.

tovou maltou. Pogatkem 90. let byla narugena koruna zdiva vyztuzena viozenim ZB vénce se
zatfenym povrchem, ktery korunu zdiva prozatimné chranil. Stav vénce je na mnoha mistech
problematicky, bude nutné provést jeho celkovou revizi a opravu. PFilehlé zdivo koruny je jako
celek stabilizované.

Stavebni zavady

Nechranéné zdivo palace je poSkozovano vlivem dlouhodobého zatékani srazkové vody
a dal$iho pUsobent klimatickych vliva: vétru a stfidani teplot. Od doby, kdy byl palac zbaven
stfechy, proslo zdivo mnoha destruktivnimi cykly. Srazkové voda po lici zdiva stéka, ostfikuje
soklové partie, vzlina do zdiva a lokalné prosakuje i do suterénu.

Pavodni omitky postupné opadaly, zachovaly se jen lokalné. V mistech soustfedéného
pusobeni vody se uvolfiuje lozna malta a dochazi k daléi degradaci hmoty zdiva. To je spojeno
s vypadavanim jednotlivych cihel a kamend. Cihelny materiél postupné odmrza, v uvolnénych
sparach se zachytava néletova zeleni. Dlouhodobé zavihcené povrchy jsou biologicky
napadeny fasami. Koruna zdiva neméa okapni hranu a na okrajich ZB vénce se objevuji
poruchy souvisejici se zatékanim vody do spar. Horni vrstva vénce postupneé odmrza.

Novodobé asfaltové izolace na zbytcich kleneb se ukazaly jako nedostate¢né. Je na nich jiz
usazena silna vrstva zeminy, kde buji néletovéa zelen véetné kefli a mladych stromka. Ty
svymi kofeny zdivo poskozuji. Podobné nefunkéni jsou izolace kleneb suterénu kryté
betonovou vrstvou. Asfaltové péasy jsou odchliplé od pfilehlého zdiva, voda a tajici snih za
né volné zatékaji. Stavajici odvodnéni podlah pfizemi je nedostatecné, srazkové voda
prosakuje do kleneb suterénu a zatézuje spodni partie stén zvySeného pfizemi.

Vysledky vihkostniho priizkumu
V Cervnu roku 2016 byl proveden vihkostni prlizkum zdiva paldce zaméfeny na suterén

a spodni partie pfizemi [2]. Jeho cilem bylo stanovit podminky a doporu¢eni pro sanaci
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305V40-OM
[305VIoC ]

30SV3a0 Lm-P 47 8.0 20 a8 03

308v3 LM 43 84 11 a4 0.1
30SV10 P 75 83 2.1 04 is Obr. 6: Dvorni prﬁéeli, 06/2016 [2] Priklad
305v1 [ 65 88 | 04 | 01 | 08 vyhodnoceni vihkosti a salinity zdiva.

zdiva. Béhem prlzkumu byla méfena vihkost a salinita v typickych profilech na povrchu
a v hloubce zdiva. Profily byly usporfadany do mist chranénych pred srazkovou vodou a také
do mist vystavenych U¢inkdm povétrnosti.

V nadzemnich konstrukcich bylo v obou pfipadech zjisténo, ze nejvysSi hodnoty vihkosti
jsou v oblastech bezprostfedné nad terénem a dale v pasmu ve vySce 1-2 m. V téchto
oblastech je zdivo zna&né hygroskopické a zasolené. Hygroskopicita misty pfedstavuje az
70 % naséakavosti. Nasékavost materiald kolisa. VyS§si je u vapennych malt a starSich
stavebnich hmot — az 24 %. Nékteré malty (pravdépodobné novodobé s obsahem cementu),
ale napt. i ostfe pélené cihly maji nasékavost zhruba polovi¢ni. Absolutni hodnoty vihkosti
jsou v daném pripadé méné dllezité, nebot méreni probihalo v dlouhodobé podpriimérném
srézkovém obdobi. Relativné vysoké hodnoty byly zjistény ve spodnich partiich zdiva po
obvodé nadvori.
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Obr. 7, 8. Vlevo: Vnitfni ¢ast
palace. Betonovy povrch zadrzuje
vodu. Ta prosakuje do suterénu
sparou mezi asfaltovou izolaci

a plvodnim zdivem. Vpravo:
Suterén paléce. Koroze zdiva
poskozovaného opakovanym
zatékanim vody. O trvale vihkém
prostfedi sveéd&i vyskyt zelené
fasy. 06/2016 [2].

V suterénu byly velmi vysoké hodnoty vihkosti zdiva zméfeny v mistnostech vystavenych
soustfedénému zatékani vody shora z otevienych prostranstvi. O dlouhodobém zavihéeni
zdiva zde sveédci vyskyt zelené fasy. Vliv bo¢ni vihkosti je méné vyznamny.

Soucasné s meéfenim vihkosti byla zjiStovana salinita zdiva. Potvrdil se pfedpoklad, ze zdivo
je vyznamné zasoleno. Ve vétSing vzorkl odebranych v nadzemnich ¢astech paldce byl
zZjistén zvySeny a vysoky obsah dusi¢nand. Nejvice zasolené partie jsou zhruba do vySe
2 m, smérem vySe obsah dusi¢nanu klesa. Vy§si obsah solf v8ak Ize prfedpokladat i lokalné
ve vys8ich partiich zdiva (napf. v okoli zachodovych Sachet). Dusi¢nany jsou doprovazeny
chloridy. Jejich koncentrace jsou také pomeéerne vysoké, ale nevyskytuji se tak ¢asto. Misty
byl zaznamenan vysoky obsah sirant — jedné se o tmavé krusty na povrchu omitek a o roz-
padajici se cihelné zdivo. V suterénu je vyskyt soli vyrazné mensi. Povrch sparovaného zdiva
je lokalné narusen dusi¢nany a sirany.

Soli se v pérovém systému zdicich materidll pohybuji spolu s vihkosti a hromadi se
v oblastech, kde dochéazi k odpafovani vody. Zjisténé soli jsou hygroskopické a vazou na
sebe vzdusnou vihkost. Zasolené materialy pak na povrchu vykazuji vyrazné vy$si zavihCeni
nez v hloubce, a to v zavislosti na vihkosti vzduchu. Soli také zpUsobuji krystalizagnimi
a hydrata¢nimi tlaky korozi materiald, jeZ je srovnatelna s klimatickymi vlivy. Dusiénany jsou
antropogenniho pUvodu (splasky, uskladnéni stfelného prachu apod.). Chloridy mohou
souviset s dezinfekénimi prostfedky (chlorové vépno). Sirany pochézeji obvykle ze
znecisténého ovzdusi, do zdicich materialt se mohou dostat jiz pfi vyrobé&, napt. pouZzitim
cihlarské hliny z oblasti se silné mineralizovanymi spodnimi vodami.

Doporucéeni pro sanaci zdiva

Vyznamnym problémem je rychlé chatrani zdiva véetné zbytk omitek a prokézané zasoleni
porézniho zdiva. Z hlediska sanace je zadouci maximalné omezit mnozstvi vody pronikajici
do konstrukci a ochranit rozpadavy poskozeny materiél. Navrzena opatfeni by méla rozvoj
koroze vyrazné zpomalit.
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VSeobecné podminky

VEtSi ¢ast vnitfnich prostor palace bude dle stavebniho projektu [3] zastfeSena viozenim
konstrukce, kterd nebude presahovat stavajici vySku a objem paldce. Stfecha bude
samostatné odvodnéna destovymi svody. Tim dojde k podstatnému omezeni povétrnostnich
vlivll na vnitfni povrchy. Mezi konstrukci a zdivem vznikne distanéni mezera, jez umozni
vertikalni ventilaci zastfeSenych prostor.

V rdmci stavebnich praci bude opravena koruna zdi. Po statickém zajisténi bude chranéna
spadovym klinem vytvofenym z plochych kamend a malty z hydraulického vapna (resp.
s trasem). Povrch bude hydrofobizovan. Také zdivo palace bude v nezbytné mife staticky
zajisténo. Spadované plochy predstupujicich konstrukci budou chranény olovénym
plechem. Veskeré vodorovné plochy budou spadovany pokud mozno tak, aby se na nich
nehromadila sréZkovéa voda, pfipadné budou odvodnény. Vyuziti suterénnich prostor zlstane
zachovano. Provede se nova skladba podlahy nad suterénem a systémové odvodnéni
podlah, aby mohla byt odvedena pronikla srazkovéa voda.

Rubova izolace kleneb suterénu

DullezZité je vyloucit zatékani srazkové vody do kleneb suterénu. Jejich nasypy budou
odtézeny v nezbytné mife. Po obnoveni zhutnéného nasypu se provede podklad izolace
spadovany ke krytym vpustim pro odvodnéni ploch. Odvodnéni bude do takoveé vzdalenosti,
aby kumulovana vihkost nemohla ovlivnit chranéné konstrukce. Podklad pro izolaci bude
Z betonové mazaniny vyztuzeny siti. Jako izolacni vrstva je navrzena polymercementova
stérka v tloustce odolné vici tlakové vodeé. Stérku Ize nanéset stfikacim zafizenim. Izolace
by méla byt pruzna, snést objemové zmény vyvolané narocnymi klimatickymi podminkami.
|zolaéni vrstva musi byt spolehlivé ukonéena v draZzce/spare zdiva pod Urovni podlahy
pfizemi. Ve styku se stérkou bude podkladni zdivo zatfeno maltou na bazi hydraulického
vapna (resp. s trasem). Vytazeni stérky nad Uroven terénu neni mozné z estetickych ani
pamatkovych ddvodu. Izolace bude chranéna geotextilii. Vlastni drendzni vrstva je navrzena
ze specialni nopové félie s agregovanou filtraéni geotextilii, které diky tvaru nopu spolehliveé
odvede vodu ke vpusti. Nad touto vrstvou bude provedena podlaha s povrchem
spadovanym ke vpusti. Vrstvy podlahy budou dilatovany.

Svislé izolace zdiva pod terénem

Podél zdiva palace i hradebni zdi jsme navrhli provést mélky vykop s drenazi — cca do
hloubky 1 m — a zapusténé zdivo svisle izolovat. Vyrazné se tim snizi namahani vihkosti
v téchto partiich — zvlasté u Sikmé hradby, po které vyrazné stéka voda.

Drenéazni potrubi by mélo byt osazeno na spadovaném betonovém podkladku vyztuzeném
siti. Podkladek bude navazovat na izola¢ni vrstvu. Pro izolaci navrhujeme podobné jako
v pfedchozim pfipadé polymercementovou stérku. Ta bude nanesena na vyrovnavaci vrstvu
malty z hydraulického (trasového) vapna, ukonéena ve spére zdiva pod terénem a chranéna
geotextilii.
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Zéasyp drenaze bude kacirkem frakce 8-32 mm do vySe min. 200 mm nad potrubi, drenéazni
téleso se obali geotextilii. Nasyp zeminou je nutné dobfe zhutnit. Potrubi musi byt odvodnéno
tak, aby kumulovana vihkost nemohla ovlivnit chranéné konstrukce. Drenaz je tfeba opatfit
reviznimi Sachtami pro Cisténi, napf. z korugovanych plastovych trub. Litinové poklopy
drendze Ize vhodné zakryt napt. plochymi kameny vétsich rozmérd.

Konzervace ploch zdiva

Po mechanickém ocisténi zdiva od néletl rostlin je nutné z napadenych ploch odstranit kolo-
nie fas pomoci algicidd. Déle je nutné odstranit uvolnéné a neptidrzné ¢asti zdiva, vycistit
dutiny a praskliny a podle pokynd statika provést pripadné zajisténi.

Zveétralé Useky zdiva musi byt opravovany s prihlédnutim ke zjiSténému zasoleni. Vice naru-
Sené kusy cihel budou vyjmuty a nahrazeny novym materidlem shodného formatu a po-
dobnych vlastnosti (zejména nasékavosti a pevnosti). Ostatni vybourany zasoleny material
je pred dal§im vyuzitim nutné dikladné opakované odsolit v l&zni.

Naru$ené plochy cihelného zdiva navrhujeme zpevnit prostfedky na bazi organokfemicitant
a jejich povrchy odsolit metodou ,faleSného lice*. Odsoleni pfedpokladame pausaliné do
vySe cca 3 m v pfizemf a na vnéjsich pricelich. Selektivné bude nutné opatfeni provést i ve
vy§8ich partiich (napf. v okoli zachodovych Sachet). Metoda fale$ného lice spociva v opa-
kovaném nanéaseni vihkych absorbentl soli na zdivo, napt. stfikanych na bazi bentonitu,
pisku a buniginy. Cetnost zavisi na mite zasoleni, navrhujeme min. 2-3 cykly. Odsolovani
musi byt kontrolovano odb&rem vzorka.

Poskozené zdivo navrhujeme omitnout, resp. opatfit vrstvou malty, ktera je bude chranit.
Malta by méla byt opét na bazi hydraulického vapna (s trasem).

Prezdivané nebo doplfiované kamenné zdivo by mélo byt provedeno z obdobného kamene
jako ptvodni. PFi dozdivani je nutno navazat na technologii zdéni okolniho zdiva: zachovat
vazbu a velikost kamene, dodrzovat fadkovani zdiva. Neukon€ené plochy je nutno maltou
upravit tak, aby byl zajistén odtok vody. Opravu sparovani je nutné provést hlavne v mistech,
kde lozna malta chybi nebo je zvétrala. Sparovani by nemélo byt provedeno plosné. Pro
zdéni a sparovani je vhodné pouzit prefabrikovanou maltu z hydraulického (trasového) vapna
a s piskem, jenZ se zrnitosti a barevnosti blizi plvodni malté. Vhodny typ malty se podobné
jako ostatni materiély odsouhlasf z provedenych vzork(.

Na stavbé je nutné za Uc¢asti pracovnikl pamatkové péce rozhodnout, které ¢asti omitek Ize
zachovat a které je nutné odstranit. Zachované zbytky omitek budou oSetfeny restauratorsky:
naruSené povrchy zpevnény a odsoleny (viz vySe). Pro spravky povrchl nebo prekryvani
stavajicich omitek by meély byt pouzity vyhradné vapenné technologie. Formulace spravkové
malty by méla vychazet z laboratornich rozbor( stavajicich materialé provedenych na vétsim
poctu vzorka.
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Stavajici kamenna osténi z piskovce je navrzeno mechanicky ocistit a zpevnit, doplnit
spéarovaci maltu. U zasolenych prvki je nutné provést odsoleni. Pfipadna vétsi poskozeni Ize
dotmelit a provést barevnou retus.

Zaver

V pfispévku byly popsany hlavni pficiny poSkozovani zdiva palace plsobenim vihkosti
a solemi a moznosti sanace. Dlraz je kladen na snizeni mnozstvi vihkosti pronikajici do
objektu, odstranéni negativnich vliv vodorozpustnych soli a povrchovou ochranu zdiva.
Navrzena opatfeni by méla rozvoj koroze vyrazné zpomalit. V kazdém pfipadé bude nutné
uvazovat s urcitym vyskytem poruch a s pravidelnymi opravami. Velice dudlezité je
monitorovat béZné nepfistupna mista. Na pribézné opravy bude nutné vyclenit odpovidajici
finanéni prostfedky. Prizkum byl provadén soubézné se stavebnim projektem tak, aby do
projektu mohly byt zapracovany jeho vysledky. Stavebni prace na zachrané palace se
postupné realizuji od zafi roku 2017 podle projektové dokumentace vypracované firmou
ateliér-r, s.r.o. z Olomouce.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Torzalni architektura, 30. listopad 2017, Méstska knihovna v Praze —
Ustredni knihovna.
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Stanovy Spolecnosti pro technologie
ochrany pamatek — STOP, z.s.

l. Zakladni ustanoveni

1.1 Nazev spolku je: Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP, z. s. (déle jen
»Spolek®).

1.2 Spolek je nezavisly, zajmovy, samospravny nepoliticky svazek fyzickych osob a prav-
nickych osob.

1.3 Spolek plsobi na tzemi Ceské republiky, sidlem spolku je Praha.

1.4 Spolek je pravnickou osobou.

II. Uéel spolku
2.1 Ugelem spolku je:
a) vytvaret prostor pro odbornou diskusi o pouzitelnosti jednotlivych technologii pro
obnovu pamatek, sjednocovat poZzadavky pamatkarské a technické obce,
b) zkoumat moznosti vyuziti historickych a progresivnich technologickych postupd,
formulovat podminky aplikace novodobych technologii a materiald,
c) systematicky zvySovat kvalifikaéni Uroven svych ¢lend uginnymi formami véetné
sdruzovani do odbornych skupin (sekci),
d) spolupracovat s pfislusnymi pracovisti pamatkové péce,
e) spolupracovat s doméacimi a zahrani¢nimi organizacemi pribuzného zaméreni,
f) prednaskova, konzultaéni, poradenska a publikacni ¢innost, poradani odbornych
konferenci a Skoleni.
2.2 Spolek vyviji téz vedlejsi hospodarskou ¢innost, a to: vyrobu, obchod a sluzby neuvedené
v prilohéach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Jejim U¢elem je podpora ¢innosti spolku.

lll. Clenstvi ve spolku, prava a povinnosti élendi

3.1 V souladu s ob&anskym zakonikem je &lenstvi ve spolku réizného druhu. Clenskou
zakladnu tvori individualni a pfidruzeni Clenové.

3.2 Individualni ¢lenstvi

3.2.1 Individualnim ¢lenem muze byt pouze fyzicka osoba.

3.2.2 Individuélni Clenstvi vznika schvalenim pisemné prihlasky uchazeCe o &lenstvi
¢lenskou schizi.

3.2.3 Individuélni ¢lenstvi zanika pisemnym oznamenim individualniho ¢lena o vystoupeni,
vylou¢enim individuainiho ¢lena, neplacenim ¢lenskych pfispévkl individualnim
¢lenem, Umrtim individuélniho ¢lena a zanikem spolku. DGvodem vylouceni ¢lena mize
byt opakované nebo zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve spolku
nebo z vnitfnich rozhodnuti spolku, pravomocné odsouzeni pro umysliny trestny ¢in,
a to i netykajici se samotné ¢innosti spolku, nebo Upadek individualniho ¢lena.
Pfedchozi vyzva k naprave se pro platné vylou€eni individualniho ¢lena nevyzaduije;
to nebrani ¢lenské schizi, aby pred vylou¢enim k vyzvé k naprave pfistoupila.

78



Stanovy Spole¢nosti pro technologie ochrany pamatek — STOP, z.s.

3.2.4 Prava individualniho ¢lena:

a) vyuzit vyhody, vyplyvajici z ¢lenstvi ve spolku,

b) pozadovat na organech spolku odbornou poradenskou a konzultaéni pomoc,

c) podavat navrhy, pfipominky a stiznosti a obracet se s dotazy na organy spolku,

d) hlasovat na ¢lenské schuzi, volit a byt volen do organt spolku a pracovat v nékteré
odborné skupiné.

3.2.5 Povinnosti individualniho Clena:

a) hajit zajmy a poslanf spolku,

b) dodrzovat stanovy spolku,

c) podilet se na ¢innosti spolku,

d) platit ¢lenské pfispévky véas a ve stanovené vysi,

e) radné vykonavat funkce, do kterych byl zvolen nebo jmenovan.

3.3 P¥idruzené &lenstvi
3.3.1 Pridruzenym ¢lenem miZe byt kazdé pravnicka, v odlvodnéném piipadé i fyzicka

osoba, plsobici v Ceské republice nebo i v zahranicf, jejiz Sinnost je sluditelna s Gcelem
spolku a s pravnim radem CR.

3.83.2 Pfidruzené Clenstvi se sjednava s vyborem spolku na dobu uréitou — zpravidla na jeden

rok, za dohodnutych podminek a dohodnuty Clensky prispévek a pfipadné zapisné. Po
skon&eni obdobi mize byt opét obnoveno, nedojde-li k automatickému prodlouzeni
¢lenstvi 0 1 rok na zékladé smlouvy o pridruZzeném &lenstvi. Clenstvi vznika dnem
urenym ve smlouvé uzaviené mezi vyborem spolku a pfidruzenym clenem, jinak
dnem uzavieni této smlouvy.

3.3.3 Pridruzené Clenstvi zanikéa pfed terminem danym uzavfenou smlouvou: pisemnym

oznamenim pfidruzeného Clena o vystoupeni ze spolku, vylou¢enim pfidruzeného
¢lena, neplacenim ¢lenskych pfispévkd (véetné zapisného a poplatku za informaéni
servis) pfidruzenym ¢lenem, zanikem pravnické osoby, jez je pfidruzenym ¢lenem,
a zanikem spolku. Davodem vylou¢eni mize byt opakované nebo zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve spolku nebo z vnitfnich rozhodnuti spolku,
pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, a to i netykajici se samotné ¢innosti
spolku, nebo Upadek pridruzeného Clena. Predchozi vyzva k napravé se pro platné
vylou€eni pfidruzeného ¢lena nevyzaduje; to nebrani ¢lenské schizi, aby pred
vylouenim k vyzvé k naprave pristoupila.

3.3.4 Prava pfidruzeného Clena v ramci rozsahu uzavienych dohod s vyborem spolku:

a) ziskavat od spolku informace, stanoviska, posudky, expertizy, odborné publikace
a vyuZivat dal$ich poznatkd,

b) ziskavat informace o akcich spolku i 0 akcich partnerskych organizaci v zahranic;,

c) predkladat navrhy na usporadani odbornych akci,

d) ziskavat pomoc pfi feSeni otazek odborné pfislusejicich spolku,

e) vyuZivat zkugenosti, poznatkd a materiald ziskanych z mezinarodnich stykd spolku,

f) UCastnit se ¢lenské schlize s hlasem poradnim, ke kterému se pak ve smyslu § 252
odst. 2 NOZ pfi hlasovani na ¢lenské schlizi a pfi posuzovani usnasenischopnosti
nepfihlizi.
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3.3.5 Povinnosti pfidruzeného Clena:
a) dodrzovat stanovy spolku,
b) uhradit sjednany ¢lensky pfispévek, pfipadné i zapisné véas a ve stanovené vysi,
C) prispivat k uskute¢néni odbornych akci pofadanych ve spolupraci se spolkem,
d) uhradit poplatek za sjednany informacni servis véas a ve stanovené vysi.

IV. Organizaéni struktura spolku
4.1 Organy spolku jsou:

a) ¢lenska schlze,

b) vybor spolku,

c) revizni komise,

d) sekretariat spolku.

4.2 Clenska schiize

4.2.1 Clenska schiize je nejvyssim organem spolku. Do plsobnosti ¢lenské schlize nélez:
a) volit jednotlivé Eleny vyboru spolku a revizni komise na dobu 3 let,

b) odvolavat jednotlivé Eleny vyboru spolku a revizni komise,

c) v souladu se zajmy ¢lent spolku stanovit hlavni Ukoly pro dané obdobf,

d) rozhodovat o strukture, slozenf a vedeni svych odbornych kolektiva,

e) projednavat a schvalovat vysledek hospodareni, rozpocet, zpravy o ¢innosti
a hospodareni, zpravy revizni komise,

f) rozhodovat o pfijeti individuélnich ¢len a vylou€eni individualnich i pfidruzenych
¢lend spolku,

g) rozhodovat 0 zménach stanov, zrusenf spolku s likvidaci nebo o jeho pfeméné.

4.2.2 Clenskou schiizi k zasedani svolava vybor spolku nejméné jedenkrat do roka.

4.2.3 Vybor spolku svola zasedani ¢lenské schlize z podnétu alespon tietiny individuélnich
¢lend spolku nebo revizni komise spolku. Nesvola-li vybor spolku zasedani ¢lenské
schlize do tficeti dnd od doruceni podnétu, maze ten, kdo podnét podal, svolat
zasedani schlze na néklady spolku sam.

4.2.4 Zasedani ¢lenské schlize se svola 15 dnu pred jeho konanim; v pfipadé rozhodovani
¢lenské schiize o zméné stanov, zruSeni spolku s likvidaci a pfeméné spolku 30 dnt
pred jeho konanim. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, Cas a pofad zasedani. Pozvanku
v8em ¢lenlm je mozné zaslat/uvefejnit dalkovym pfistupem, postou, elektronickymi Ci
jinymi technickymi prostfedky (e-mail, SMS). Bez spInénf téchto pozadavkd na svolani
Clenské schlze se Clenska schlize mize konat tehdy, souhlasi-li s tim vSichni jejf
individualni ¢lenové. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, €as a porad zasedani.

4.2.5 Misto a ¢as zasedani se ur¢i tak, aby co nejméné omezovaly moznost ¢lend se ho
UcCastnit.

4.2.6 Kdo zasedani svolal, mdze je odvolat nebo odlozit stejnym zplsobem, jakym bylo
svolano. Stane-li se tak méné nez tyden pfed oznamenym datem zasedani, nahradi
spolek ¢lentm, ktefi se na zasedani dostavili podle pozvanky, ucelné vynaloZené
néklady.

4.2.7 Je-li zasedani svolano podle ¢l. 4.2.3, mize byt odvolano ¢i odloZzeno jen na navrh
nebo se souhlasem toho, kdo k nému dal podnét.
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4.2.8 Je-li zasedani svolano podle ¢l. 4.2.3, miZe byt porad zasedani proti navrhu
uvedenému v podnétu zméneén jen se souhlasem toho, kdo podnét podal.

4.2.9 Kazdy ¢len je opravnén Ucastnit se zasedani a poZzadovat i dostat na néem vysveétleni
zalezitosti spolku (tzv. pravo na vysvétleni), vztahuje-li se pozadované vysvétleni
k predmétu zasedani clenské schize. Pozaduje-li ¢len na zasedani sdéleni
o skuteCnostech, které zakon uverejnit zakazuje nebo jejichz prozrazeni by spolku
zpUsobilo vaznou Ujmu, nelze mu je poskytnout.

4210 Clenska schlize je usnadenischopnéd, je-li pfitomna alespon polovina jejich
individuélnich ¢lend. Na ¢lenské schizi hlasuji pouze pfitomni individualni ¢lenové.
Kazdy individualni ¢len mé& jeden hlas. Kromé rozhodnuti o zméné stanov, zruseni
spolku s likvidaci a pfeméné spolku staci k pfijeti rozhodnuti vétsina hlast pritomnych
¢lenl v dobé usnaseni. K rozhodnuti o zméné stanov, zruseni spolku s likvidaci
a pfeméné spolku je zapotfebi nejméné dvoutfetinova vétsina hlasd pfitomnych
individuélnich ¢lend.

4.2.11 Neni-li ¢lenska schlize na svém zasedani schopna unaset se, mize vybor spolku
nebo ten, kdo plvodni zasedani svolal, svolat novou pozvénkou ve Ihaté 15 dnd od
predchoziho zasedani ¢lenskou schizi na nahradni zasedani. Z pozvanky musi byt
zfejmé, Ze se jedna o nahradni zasedani ¢lenské schlize. Nahradni zasedani ¢lenské
schlze se musi konat nejpozdéji do 6 tydnd ode dne, na ktery bylo zasedani ¢lenské
schlize predtim svolano. Na nahradnim zasedani muze ¢lenska schlize jednat jen
0 zéleZitostech zarazenych na porad pfedchoziho zasedani. Usneseni mlze pfijmout
za Ucasti libovolného poctu ¢lend.

4.2.12 Clenské schiize se Udastni i Slenové vyboru spolku a revizni komise spolku. Ostatni
osoby se ¢lenské schlize mohou U&astnit jako hosté tehdy, vyslovi-li s tim ¢lenska
schlize svdj souhlas.

4.2.13 Kdo zasedani zah4ji, ovéli, zda je ¢lenska schlze schopna se usnaset. Poté zajisti
volbu predsedy a pfipadné i dal$ich ¢inovnikd, pokud tak rozhodne ¢lenské schiize.

4.2.14 Pfedseda vede zasedani tak, jak byl jeho porad ohlaSen, ledaze se ¢lenska schlize
usnese na predcasném ukonceni zasedani. Zélezitost, ktera nebyla zafazena na
porad zasedani pfi jeho ohlaseni, Ize rozhodnout jen za Ucasti a se souhlasem vSech
individuélnich ¢lent spolku.

4.2.15 Vybor spolku zajisti vyhotoveni zapisu ze zasedani do tficeti dnl od jeho ukoncent.
Neni-li to mozné, vyhotovi zapis ten, kdo zasedani prfedsedal nebo koho tim povéfila
¢lenskéa schize. Ze zapisu musi byt patrné, kdo zasedani svolal a jak, kdy se konalo,
kdo je zahgjil, kdo mu predsedal, jaké pfipadné dalsi ¢inovniky ¢lenskéa schize
zvolila, jakéa usneseni pfijala a kdy byl zapis vyhotoven. Kazdy ¢len spolku mize
nahlizet do zapisu ze zasedani v sidle spolku.

4.2.16 Clenska schiize mtze rozhodovat mimo zasedani (per rollam) v pisemné formé nebo
elektronickou postou (e-mailem). Navrh usneseni zasle osoba opravnéna ke svolani
¢lenské schlize (nejc¢astéji pljde o vybor spolku) véem ¢lenlim (individualnim
i pfidruzenym) na e-mailové adresy nebo postovni adresy, které k tomu Ucelu nahlésili
na sekretariatu spolku.
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4.2.17 Navrh usneseni obsahuje:

a) text navrhovaného usneseni a jeho zddvodnéni;

b) pfipadné podklady potfebné pro jeho pfijeti;

c¢) adresu osoby opravnéné ke svolani ¢lenské schiize (postovni nebo e-mailovou),
na kterou je tfeba vyjadreni dorucit;

d) IhGtu pro doruceni vyjadreni individualniho ¢lena (nejméné vsak sedm kalendarnich
dnd); pro zacéatek jejiho béhu je rozhodné doruceni navrhu individualnimu ¢lenu
spolku.

4.2.18 Nedoruc¢i-li individualni ¢len ve Ihaté uréené v navrhu osobé opravnéné ke svolani
Clenské schlze souhlas s navrhem usnesen, plati, Ze s navrhem nesouhlas.

4.2.19 Rozhodnuti je pfijato, jakmile dojde ve stanovené Ihité ke kladnému vyjadreni
posledniho individuélniho ¢lena, kterym bylo dosazeno potfebné vétsiny. Rozhodna
vétSina se pro UcCely hlasovani per rollam pocita z celkového poctu individualnich
¢lend.

4.2.20 Vysledek rozhodovani, v€etné dne jeho pfijeti, oznami spolek nebo osoba, ktera
hlasovani per rollam vyvolala, neprodlené v8em ¢lenim spolku (individualnim
i pfidruzenym), a to postupem pro svolani ¢lenské schlize (¢l. 4.2.4).

4.2.21 Vysledek rozhodovani per rollam, vCetné znéni prijatého usneseni, bude pisemné
zaznamenan v zapisu z nejblizéiho zasedani &lenské schize. Cl. 4.2.14 se pouzije
primérené.

4.2.22 Rozhodovat per rollam nelze o zménach stanov, zruSeni spolku s likvidaci nebo o jeho
preméné, ¢lenech organd spolku, o vylouceni individualniho a pfidruZzeného ¢lena,
jakoz i o rozpocCtu spolku.

4.3 Vybor spolku

4.3.1 Vybor spolku je kolektivnim statutarnim organem spolku. Za svou ¢innost odpovida
¢lenské schlzi. Vybor zaseda podle potieby.

4.3.2 Vybor spolku ma tfi leny. Funk&ni obdobi ¢lend vyboru je tfileté. Clenové vyboru voli
ze svého stfedu predsedu spolku, ktery Fidi ¢innost vyboru, a dva mistopfedsedy, ktefi
jej zastupujf.

4.3.3 Kazdy Clen vyboru zastupuje spolek navenek samostatné.

4.3.4 Vlybor spolku téz pfijima pisemné pfihlasky uchazecl o individualni &lenstvi
a predklada navrhy na jejich prijeti. Vybor uzaviré za spolek smlouvy o pfidruzeném
Clenstvi.

4.3.5 Vybor spolku jmenuje a odvolava tajemnika spolku, ktery dle pokynd ¢lend vyboru fidi
sekretariat spolku.

4.4 Revizni komise spolku

4.4.1 Revizni komise je kontrolnim a reviznim organem spolku. Za svou ¢innost odpovida
¢lenské schlizi. Komise zaseda podle potfeby, nejméné jedenkréat do roka.

4.4.2 Revizni komise dohlizi, jsou-li zaleZitosti spolku Fadné vedeny a vykonava-li spolek
¢innost v souladu se stanovami a pravnimi predpisy; tato kontrolni ¢innost zahrnuje
rovnéz kontrolu dodrZovani usneseni ¢lenské schiize a hospodareni spolku.
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4.4.3 Revizni komise mé pravo kontrolovat ¢innost vSech organt spolku s vyjimkou ¢lenské
schlze spolku. Sva stanoviska predklada vyboru spolku a ¢lenské schizi. Revizni
komise mé 3 ¢leny. Clenové revizni komise voli ze svého stfedu predsedu, ktery Fidi jejf
¢innost.

4.4.4 Clenstvi v revizni komisi je tfleté a neni slucitené s ¢lenstvim ve vyboru spolku ani
s funkcf likvidatora.

4.5 Sekretariat spolku

4.5.1 Sekretariat spolku je operativnim organem spolku, ktery zabezpecuje bézné prace
organizacni a vykonné povahy. Je podfizen vyboru spolku. Jeho ¢innost pfimo fidi
tajemnik spolku, ktery je jmenovan a odvolavan vyborem spolku.

V. Hospodafreni spolku

5.1 Spolek hospodafi se svym majetkem a do jeho vySe odpovida za své zavazky.

5.2 Clenové spolku neru¢i za jeho dluhy.

5.8 Hospodareni s majetkem spolku se Fidi obecné zavaznymi pravnimi predpisy; spolek
naklada s majetkem v souladu se zajmy svych ¢lend, a to v rdmci svého odborného
zameéreni.

5.4 Hospodareni spolku se Fidi rozpoCtem, ktery na obdobi kalendarniho roku navrhuje vybor
spolku a schvaluje ¢lenska schuze.

5.5 Prijmy spolku jsou zejména:

a) Clenské prispévky, zapisné, poplatky za informacni servis;
b) prijmy z vlastni odborné ¢innosti;

c) dotace, subvence a dary;

d) pfijmy z vedlej$i hospodarské ¢innosti.

VL. Clenské pfispévky

6.1 Vysi zapisného, ¢lenskych prispévkl individualnich i pfidruzenych ¢lent a vysi poplatkd
za informacni servis véetné zplsobu a terminu jejich Uhrady (splatnosti) stanovuje
kazdoro¢né Clenska schlze spolku na zékladé navrhu vyboru spolku a s ohledem na
ro¢ni plan préace.

6.2 Pri zaniku Clenstvi ve spolku béhem kalendarniho roku se vybrané prispévky nevraceji.

VII. Seznam €lent

7.1 Spolek vede seznam svych ¢lend, a to samostatné pro individualni ¢leny a pro
pridruzené cleny. Tajemnik spolku ur¢eny vyborem zapiSe individuélniho ¢lena do
seznamu ¢lenl neprodlené po schvéleni pisemné prihlasky uchazece o ¢lenstvi
¢lenskou schlzi. Vymaz individuélniho ¢lena ze seznamu ¢lenl provede neprodlené po
potvrzeni vyborem spolku, ze ¢lenstvi zaniklo. Tajemnik spolku zapiSe pfidruzeného
¢lena do seznamu ¢lent neprodlené po podpisu smlouvy o pfidruzeném ¢&lenstvi. Vymaz
pfidruZeného &lena ze seznamu c¢lend provede neprodlené po potvrzeni vyborem
spolku, Ze ¢lenstvi zaniklo.
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7.2 Seznam c¢lend je pfistupny k nahlédnuti stavajicim a byvalym ¢lendm spolku
v sekretariatu spolku. Ostatnim osobam je seznam ¢lend pfistupny k nahlédnuti po
predchozim souhlasu vyboru spolku. VySe uvedené nebrani spolku, aby seznam svych
sou¢asnych i byvalych ¢lend zpfistupnil na svych internetovych strankach, jsou-li zfizeny
a udéli-li k tomu ¢len spolku svUj souhlas.

VIIl. Zavére€na ustanoveni

8.1 Spolek vznikl pfed ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Spolek se
zménou téchto stanov pfizplsobuje ex lege transformaci (§ 3045 ob&anského zakoniku)
ze své plvodni pravni formy ob&anského sdruzeni na pravni formu spolku.

8.2 Tyto stanovy se fidi a jsou vykladany podle platnych ustanoveni ceského pravniho fadu.
Vztahy témito stanovami neupravené se fidi ustanovenimi ob&anského zakoniku
a daldimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy Ceské republiky.

V Praze dne 17. 3. 2014 Za vybor spolku:
Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.
Ing. arch. Ondrej Sefcd
Ing. Pavel Fara
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