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Uvodem

Uvodem

V této publikaci podavame zékladni informace o struktufe, organizacnich zalezitostech
a hospodareni Spole¢nosti pro technologie ochrany pamatek — STOP v roce 2015.
Podrobnéji se zmifiujeme o akcich, které spolecnost uskutecnila v tomto roce — uvadime

V ro€ence vzdy uvefejiiujeme v daném roce aktualni seznam individualnich a pfidruzenych
¢lend. V kapitole Vybrané odborné prace ¢lenl spole¢nosti pravidelné otiskujeme vybrané
prispévky ¢lendl, jeZ zaznély na seminéfich nebo byly vydané v publikacich spole¢nosti
v daném roce. Pro rok 2015 jsme se rozhodli uvefejnit v nasi rocence také vybrané prispévky
z oboru statiky, jejichz autofi vystoupili na seminafi na dané téma.

Podékovani

Touto cestou bychom radi podékovali v§em, ktefi se podileli na akcich spole¢nosti STOP
v roce 2015. Zaroven vSem individualnim a pfidruzenym &lenlm dékujeme za spolupraci
a podporu v tomto roce. Ministerstvu kultury CR dékujeme za poskytnuti finanéni podpory
v roce 2015 na organizaci seminafd na téma ,Vnimani barevnych odstind“ a ,Restaurovani
voskovych predmétd“. Dékujeme Spolecnosti BAUMIT, spol. s r.o., ktera instalovala
a zachovava zkusebni zidky pro nas experiment a v roce 2015 zajistila moznost pracovniho
setkani na téma ,pfirozeného starnuti* rlznych typl fasadnich natérl. Generalnimu
feditelstvi Narodniho pamatkového Ustavu dékujeme za souhlas s umisténim sidla
spole¢nosti STOP na adrese Valdstejnské nameésti 3, Praha 1.

Redakéni rada
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Spolecnost pro technologie
ochrany pamatek — STOP, z. s.

V roce 1994 se zformovala skupina nékolika odbornikd, jejichZ profese souvisely s obnovou
a ochranou pamatkovych objektd. Shodli se na tom, Ze chybi pravidelny kontakt pamatkara,
technologll konzervace pamatek, projektantll a pracovnikl organizaci, ktefi obnovu
stavebnich pamatek provadéji. To Casto vedlo k chybné komunikaci mezi uvedenymi
skupinami, k podcenovani ¢i naopak precenovani jednotlivych profesi, k nerespektovani
prirodovédnych zakond nebo umélecko-historickych pravidel. Na zakladé jednani bylo
rozhodnuto o zaloZeni Spole¢nosti pro technologie ochrany pamatek — STOP jako
nezavislého sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, jehoz cilem je hledat spole¢na
umeélecko-historicka a technologicka feseni problémd péce o paméatky.

Od roku 1996 organizuje spolec¢nost osvétové a vzdélavaci akce — seminafe a odborna
pracovni setkani (doplnéna o experimenty, ukazky historickych technologif), workshopy,
exkurze a odborné kurzy. Hlavni aktivitou jsou seminafe a odborna setkani, kde na vybrana
témata prednéaseji odbornici rliznych profesi. Program ma vétsinou ustalené schéma:
teoretické zaklady, vyjadreni pamatkarl, technologické hledisko, informace o konkrétnich
praktickych zkuSenostech. Na seminéfich je vénovan také prostor diskuzim i polemikam
mezi zastanci rliznych nazord na danou problematiku.

Spolec¢nost vydava viastni odborné publikace na témata dotykajici se ochrany paméatek: napf.
sborniky ze seminafd, odbornych setkanf a workshopt, odborné monografie. Od r. 1997
vychdazi Rocenka STOP a od r. 1999 periodikum Zpravodaj STOP.

STOP nabizi organizacim, $kolam, vyzkumnym Ustavim, pamatkovym institucim, projek&nim
kancelafim a vyrobnim &i dodavatelskym firmam moznost uzavfit smlouvu o pfidruzeném
Clenstvi. Pridruzeni ¢lenové ziskavaji aktualni informace o vSech aktivitach spole¢nosti. STOP
svym ¢lentm poskytuje informaéni servis, ktery obsahuje publikacni vystupy spole¢nosti —
sborniky seminard, ¢asopis Zpravodaj STOP, texty kurz( apod. Podle dohody jsou jim
poskytovany slevy na poradané akce.

Dal&i udaje o spoleCnosti, aktuélni informace o pfipravovanych akcich a publikacich jsou
uvedeny na webovych strankach http://www.pamatky-stop.cz/.



The Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP

The Society of Technologies for the
Protection of Monuments — STOP

In 1994 a group was formed of several experts whose profession is associated with the
restoration and protection of monuments. They agreed that there has been a lack of regular
contact with conservationists, heritage inspectors, engineering technologists, architects and
other organisations that carry out restoration on the monuments. They often under-or
overestimated each profession, disregarding the laws of science, or art-historical rules.
Owing to this lack of communication between these groups, it was decided to establish The
Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP. This is an independent
association of individuals and legal entities, which aims to find common art-historical and
technological solutions to problems linked to care of monuments.

Since 1996 the society has organised cultural and educational events — seminars and
training workshops (including experiments and historical-technological demonstrations),
workshops, field trips and training courses. The main activity is to have seminars, meetings
and lectures about selected topics from experts of various professions. The agenda consists
of: theoretical foundations, the heritage inspectors’ opinions, technological viewpoints and
information on specific practical experience; specific time is also allocated to discuss these
different opinions and various issues.

The society publishes its own specialised publications; Yearbook STOP has been issued from
1997, and similarly in 1999 a magazine Zpravodaj STOP (Newsletter STOP). These focus on
topics relevant to the protection of monuments: proceedings of seminars, meetings,
workshops and monographs.

STOP offers memberships to organisations, schools, research institutes, heritage institutions,
engineering offices and production and supply companies. Association members receive
current information on all activities of the society. STOP provides its members with information
services, which includes publication outputs, proceedings of seminars, magazine Zpravodaj
STOP, course textbooks, etc.

Further information about the STOP, current information about upcoming events and
publications are available on the website http://www.pamatky-stop.cz/.
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Gesellschaft fur Technologien
des Denkmalschutzes — STOP e.V.

Im Jahr 1994 fand sich eine Gruppe von Experten zusammen, die sich beruflich mit der
Erneuerung und dem Schutz von Denkmalern beschéftigten. Sie waren sich darin einig,
dass ein regelmaBiger Kontakt zwischen Denkmalschitzern, Spezialisten fur die Denkmals-
konservation, Projektanten und Mitarbeitern von Organisationen, die Rekonstruktionen von
Denkmaélern durchfuhren, fehlte. Das fUhrte oft zu fehlerhafter Kommunikation zwischen
diesen Gruppen, zu Unter- oder im Gegenteil Uberschatzung einzelner Berufsfelder, zu
Missachtung naturwissenschaftlicher GesetzmaBigkeiten, oder kunsthistorischer Regeln.
Man beschloss die Gesellschaft fir Technologien des Denkmalschutzes — STOP als
unabhéangige Vereinigung naturlicher und juristischer Personen zu griinden, deren Ziel die
Suche nach kunsthistorischen und technologischen L&sungen fur Probleme des
Denkmalschutzes sein sollte.

Seit 1996 organisiert die Gesellschaft Informations- und Bildungsveranstaltungen — Seminare
und fachspezifische Arbeitstreffen (erganzt um Experimente, Vorflhrungen historischer
Techniken), Workshops, Exkursionen und Fachkurse. Die Hauptaktivitat sind Seminare und
Fachtreffen, bei denen Fachleute verschiedener Zweige zu spezifischen Themen Vortrage
halten. Das Programm hat meist dieses Schema: theoretische Grundlagen, Stellungnahme
der Denkmalschutzer, technologischer Gesichtspunkt, Information Uber konkrete praktische
Erfahrungen. Bei den Seminaren gibt es auch Raum fir Diskussionen und Polemiken
zwischen den Vertretern verschiedener Lésungsansétze fur die jeweilige Problematik.

Die Gesellschatft gibt eigene Fachpublikationen zum Denkmalschutz heraus: beispielsweise
Beitragssammlungen zu den Seminaren, Fachtreffen und Workshops, fachspezifische
Monografien. Seit 1997 erscheint das Jahrbuch ,STOP* und seit 1999 die Zeitschrift
,Zpravodaj STOP* (Report STOP).

STOP bietet Organisationen, Schulen, Forschungseinrichtungen, Denkmalschutzbehérden,
Projektblros und Herstellern beziehungsweise Zulieferern die Moglichkeit, einen Vertrag
Uber eine beigeordnete Mitgliedschaft abzuschlieBen. Beigeordnete Mitglieder erhalten
aktuelle Informationen Uber alle Aktivitaten der Gesellschaft. STOP bietet seinen Mitgliedern
einen Informations-Service an, der die Publikationen der Gesellschaft umfasst — Beitrags-
sammlungen zu den Seminaren, die Zeitschrift ,Zpravodaj STOP*, Texte zu den Kursen usw.

Weitere Angaben zur Gesellschatft, aktuelle Informationen Uber anstehende Aktionen und
Publikationen befinden sich auf den Webseiten http://www.pamatky-stop.cz/.



Organizagéni zélezitosti spole¢nosti

Organizacni zalezitosti
spoleCnosti

Zakladni udaje

Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP byla zaloZena jako zajmové, nezavislé
a neziskové obcanské sdruzeni. Byla registrovana Ministerstvem vnitra Ceské republiky
26.10. 1994. V roce 2014 byla provedena zménu statusu z ob¢anského sdruzeni na spolek.

Spolecnost pro technologie ochrany pamatek — STOP, z. s.

vedenda u Méstského soudu v Praze, zn. L 6357,

IC: 60460857, DIC: CZ60460857

Sidlo spole¢nosti: ValdStejnské nam. 3, 118 01 Praha 1

Korespondencni adresa: Na Bfezince 1368/5, 150 00 Praha 5

Cislo ugtu: 2600533432/2010, Fio banka, a.s.

Tel.: +420 730 850 950, e-mail: stop@volny.cz, seminare@pamatky-stop.cz
web: http://www.pamatky-stop.cz/

Organy spolecnosti v roce 2015
Clenové vyboru: doc. Ing. Petr Kotlik, CSc. (pfedseda), Ing. arch. Ondfej Sefct a Ing. Pavel
Fara (mistopfedsedové), Ing. Monika Najmanova (tajemnik).

Revizni komise: Ing. Viktor Heidingsfeld, CSc. (pfedseda), prof. RNDr. Pavla Rovnanikova,
CSc., aIng. lvan Vanécek, CSc. (Clenové).

Clenské schiize v roce 2015

V priib&hu roku 2015 se konaly v prostorach NPU, UOP HMP, Na Perstyné 12, Praha 1 dvé
Clenské schize STOP, a to v lednu a v fijnu. Na ¢lenské schdzi konané dne 15. 1. byla
vyhodnocena ¢€innost spolku v r. 2014 a odsouhlasen navrh ¢innosti na r. 2015.

Odsouhlasena €innost spole¢nosti na rok 2015

Clenské schiize schvélila usporadani nésledujicich seminard:

= seminaf 1: Okna Il, odborny garant O. Sefc(, 9. 4. 2015;

m seminaf 2: Statické zaji$téni — Setrné zajisténi konstrukci, odborni garanti P. Rezag,
0. Sefcll, 14. 5. 2015;

m semindF 3: Vnimani barevnych odstind, odborny garant O. Sefcd, 11. 6. 2015;

= seminar 4: Restaurovani voskovych pfedmétt, odborny garant P. Kotlik, 22. 10. 2015;

= semindf 5: Problematické partie fasad, odborni garanti P. Fara, P. Rovnanikov4, 26. 11. 2015.

Misto konanf seminard: v malém séalu Mé&stské knihovny v Praze — Ustfedni knihovng v Praze 1.
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Usporadani workshopu:
m workshop 1: Starnuti fasadnich natérd, odborny garant P. Kotlik, 04/2015, misto konani:
areal Baumit, s.r.o., Brandys n. L.

Vydanf vlastnim nakladem:

m Zpravodaj STOP, svazek 17, &. 1: Starnuti fasadnich natér( — vysledky dlouhodobého
experimentu, odborni garanti P. Kotlik a V. Heidingsfeld, II. Q. 2015;

= Zpravodaj STOP, svazek 17, ¢. 2: Vnimani a identifikace barev, odborny garant O. Sefc(,
IV. Q. 2015;

= Rocenka STOP 2014, II. Q. 2015.

Vyroéni ¢lenska schlize konana dne 1. 10. 2015 hodnotila ¢innost spole¢nosti v r. 2015,
hospodareni v r. 2014 a projedndvala plan prace a rozpoc¢et nar. 2016. Podrobnéjsi prlibéh
byl zvefejnén v Ro¢ence 2014, na tomto misté uvadime pouze odsouhlasenou ¢innost spolku
vr. 2016.

Schvalena ¢innost spoleénosti na rok 2016

Clenské schiize schvélila usporadani nasledujicich seminar(l. Pfedpokladané misto konanf

je v malém salu Méstské knihovny v Praze — Ustfedni knihovng v Praze 1:

= semindf 1: Sanace budov proti nadmérné vihkosti Il, odborny garant P. Fara, 28. 4. 2016;

m seminar 2: Obnova fasad historickych staveb — potfeba aktualizace doktriny pamatkové
péce, odborny garant M. Solat, 9. 6. 2016;

= seminaf 3: Barvy v pamatkové pé&i, odborny garant O. Sefcd, 20. 10. 2016;

= seminaf 4: Dfevo, odborni garanti P. Jakoubek a O. Sefcd, 1. 12. 2016.

Spole¢nost vydé vlastnim nakladem:

m Zpravodaj STOP, svazek 18, €. 1: Restaurovani voskovych predmétll, odborny garant
P. Kotlik, 1. Q. 2016;

m Zpravodaj STOP, svazek 18, &. 2: Okna |, odborny garant O. Sefcd, IV. Q. 2016;

m Rocenku STOP 2015, Ill. Q. 2016, redakéni rada: ¢lenové vyboru + tajemnik.

Clenska schiize v roce 2016

Kazdoro€né se kona vyro€ni &lenskd schize, kde se za pfitomnosti individudlnich
i pfidruzenych ¢&lenl rozhoduje o v8ech zasadnich organiza¢nich a ekonomickych
zélezitostech spole¢nosti.

Vyroéni ¢lenska schiize spole¢nosti STOP, které hodnotila ¢innost a hospodareni spole¢nosti
v roce 2015, déle Cinnost v roce 2016 a projednavala plan prace a rozpocet na rok 2017, se
konala 23. 6. 2016 opé&t v zasedaci mistnosti NPU, UOP v hl. m&sté& Praze, Na Perstyng 12,
Praha 1.
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Zakladni program schiize

m Byla zhodnocena ¢innost spolku v r. 2015 a schvalena kone¢na zprava o hospodareni za
r. 2015.

= Ke dni konanf schlze byla zhodnocena &innost a vzato na védomi hospodareni v r. 2016.

m Byl odsouhlasen navrh ¢innosti a rozpocet pro r. 2017.

Bylo konstatovano, ze plan prace nar. 2015 schvéleny ¢lenskou schizi 15. 1. 2015 byl
napinén.

V prabé&hu roku bylo zorganizovano pét seminard na téma ochrany pamatek. Ke kazdému
byl vydan sbornik v tisténé verzi formou broZury. V ramci seminafl pokracovala uzsi
spolupréace s Méstskou knihovnou v Praze. Vybrané seminafe byly finanéné podporeny
dotaci Ministerstvem kultury CR. Na seminafich byly nabizeny odborné publikace vydané
vlastnim nakladem dostupné také v knihkupectvi Juditina véz v Praze. V r. 2015 pokracovalo
medialni partnerstvi s internetovym portalem PROPAMATKY.CZ.

Spolek spustil nové webové stranky na vlastni doméné www.pamatky-stop.cz umoznujici
registraci na seminare a ostatni akce poradané STOP.

Povinné vytisky publikaci vydanych dle ro¢niho planu byly dle zékona €. 46/2000 Sb.,
o periodickych publikacich, a dle zékona ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve
znéni zékona 320/2002 Sb. rozeslany do knihoven.

Zprava o hospodareni v roce 2015

Zprava o hospodareni i U¢etni zavérka za r. 2015 byly schvaleny na vyroéni ¢lenské schiizi
konané 23. 6. 2016. Ucetni uzavérka a revizni zprava byla zpracovana ke dni 31. 12. 2015.
Obsahovala detailni pfijmové i vydajové polozky. Souhrnny pfehled hospodareni
predstavuije:

m Celkové vynosy v roce 2015 618 tis. K&
m Celkové néaklady v roce 2015 540 tis. K&
m Hospodarsky vysledek 78 tis. K&

Financni pispévek MK CR byl pouZit vyhradné na organizovani vybranych seminafd r. 2015.
Ze zUstatku bude v roce 2016 prednostné uhrazeno vydani Zpravodaje STOP svazek 17,
¢. 2/2015, spusténi a sprava webu, provoz registra¢niho systému a sprava domény.

Vyjadreni revizni komise k hospodareni STOP v roce 2015

Spole¢nost nakladala v roce 2015 s finan¢nimi prostfedky podle pravidel hospodarfeni
neziskovych organizaci. Ugetnictvi bylo vedeno formalng spravné a Gping, podle platnych
predpis.
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Navrh ¢éinnosti spole¢nosti na rok 2017

Clenska schiize schvalila usporadani nasledujicich seminar(l. Predpokladané misto konani

je v malém salu Méstské knihovny v Praze — Ustfedni knihovné v Praze 1:

= semindf 1: Nedestruktivni priizkumy, odborni garanti O. Sefct a P. Rezag, 04/2017;

m seminarf 2: Povrchové Upravy kamene, odborni garanti M. Solaf a P. Kotlik, 06/2017;

= seminaf 3: Barvy v pamatkové pédi Il, odborny garant O. Sefc, 10/2017;

m seminarf 4: Torzalni architektura — technologie konzervovani, odborni garanti P. Fara
a P. Rovnanikova, 11/2017.

Spole¢nost vyda vlastnim nakladem:

m Zpravodaj STOP, svazek 19, ¢. 1: Vlhkost zdiva — prizkumy a méfeni, odborny garant
P. Fara, Il. Q. 2017,

m Zpravodaj STOP, svazek 19, €. 2: Konzervace kamene, odborni garanti P. Kotlik a M. Solaf,
V. Q. 2017.

m Rocenku STOP 2016, Ill. Q. 2017, redakcni rada: ¢lenové vyboru + tajemnik.

Zéapis je ulozen u vedeni spolku.
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Individuélni ¢lenové

Individualni ¢lenové

Nové individudlnf ¢leny navrhuje vybor spole¢nosti a schvaluje vyro¢ni ¢lenska schize.
Clenové se aktivng podileji na pfipravé Sinnosti spolecnosti, témata zaméfena na ochranu
pamatek vybiraji podle jejich naléhavosti a dané aktualnosti. Clenové vyboru a revizni komise
jsou voleni z individuélnich &lend a Fidf, resp. kontroluji hospodareni STOP. Clenové se stavaji
odbornymi garanty jednotlivych akci STOP — sestavuji programy seminard, workshopd,
kurzl, urCuji obsah jednotlivych &isel ¢asopist. U seminarfll a pracovnich setkani jsou
organizacnimi garanty, fidi a moderuji akce. Odborné i organizacné zajistuji Cinnost
spolecnosti, jeji bézny chod i editorskou ¢innost publikaci STOP.

Ing. Pavel Fara

Zakladajici ¢len spole¢nosti a mistopfedseda vyboru. Absolvoval stavebni fakultu CVUT
v Praze (1986), obor tepeln& vihkostni analyza konstrukci. Zaméstnan v SURPMO Praha
(1986-1991). V roce 1992 zalozil projekéni atelier CUBUS, s. r. 0., ktery je specializovan na
sanaci staveb z hlediska vihkosti a technologie ochrany povrchd. Je autorizovanym
inZenyrem pro obor pozemni stavby. Autor &i spoluautor fady prlzkumnych zpray,
odbornych ¢lankl a monografie STOP ,Sanace vihkého zdiva“ (2003). Je odbornym
garantem fady seminéarl, na kterych prednasi. Autor fady prispévkd do publikaci STOP, ¢len
redakéni rady STOP.

Ing. Viktor Heidingsfeld, CSc.

Zakladajici ¢len spole¢nosti a pfedseda revizni komise. Absolvent VSCHT v Praze (1961),
kandidatskou praci obhajil na kated¥e polymerd VSCHT v r. 1965. Absolvoval postgraduélni
stédz na Technické univerzité v Delftu, studijni pobyt na Kopernikové univerzité v Toruni a kurz
konzervovani kamene ICCROM a UNESCO. Pracoval ve VUMCH Brno, v |. 1974-2005 na
Ustavu chemické technologie restaurovani paméatek VSCHT v Praze. Publikoval Yadu praci
zabyvajicich se impregnaci a zpevriovanim poréznich materiald. Je spoluautorem knih
,Chemie v praci konzervatora a restauratora“ (1987), ,Chemistry in the Care of Monuments*
(1989), ,Braunlv Betlém® (1999), skript ,Stavebni materiély historickych objektd® (1999)
a monografie STOP ,Vapno* (2001).

Ing. Pavel Jakoubek

Clen spolegnosti od roku 2005. Absolvoval Stavebni fakultu CVUT Praha, obor pozemni
stavby (1978), poté pracoval jako projektant v SURPMO Praha. Od r. 1991 se jako &len
Architektonického ateliéru Pavla Kupky podilel na obnovach a rehabilitacich prazskych
pamatkovych staveb (palace LichtenStejnsky, Hartigovsky, Toskansky, Nosticky aj.). Od
r. 2007 se ve spolupraci s ateliérem Studio Acht vénoval napt. opravam Letohradku kralovny
Anny, fasad Cerninského palace, Narodniho muzea, Prazského hradu aj. Zkugenosti
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z projekéni a realizacni praxe ho vedou k vnimani technologickych otazek v SirSich
souvislostech spolu s hledisky pamatkové ochrany, architektonickymi, obecné projekénimi
i realizatorskymi. Vénuje se problematice obnovy a sanace historickych podlah, zdiva,
omitek, dfevénych stropt i krova.

Pavel Jerie

Zakladajici &len spolednosti. Studoval fakultu architektury CVUT, pozdg&ji externg pfi
zaméstnani D&jiny uméni na Filozofické fakulté UK. Od r. 1969 byl zamé&stnancem SUPPOP
v Praze, do r. 2002 vykonaval funkci odborného naméstka SUPP, po reorganizaci
pamatkovych Ustavl se stal v Narodnim pamatkovém Ustavu, Ustfednim pracovisti,
zastupcem hlavniho konzervatora. V letech 2007-2008 zastaval funkci generalniho feditele
NPU, nyni pracuije jako vedouci odboru péde o pamétkovy fond. Provadél paméatkovy dohled
nad vyznamnymi pamatkovymi objekty, jako byly naptf. Tylovo divadlo, Ddm umélct
(Rudolfinum), Obecni diim v Praze, zamek a zamecké divadlo v Ceském Krumlové, poutni
kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hore, chram sv. Barbory v Kutné Hore aj.

Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.

Zakladajici &len spolednosti a pfedseda vyboru. Absolvent VSCHT v Praze, obor technologie
polymer(l (1969). Kandidatskou praci obhajil na VSCHT v Praze (1976). V roce 1976
absolvoval v Itélii kurz ICCROM a UNESCO ,Konzervace kamene*. V letech 1993-2009 byl
vedoucim Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek VSCHT v Praze. Je autorem
a spoluautorem fady publikaci a vyzkumnych zprav z oboru aplikace polymer(, zejména pfi
ochrané pamatkovych objektd. Spoluautor knih ,Chemie v praci konzervétora a restauratora“
(1987), ,Chemistry in the Care of Monuments® (1989), ,Brauntv Betlém® (1999), skript
,Stavebni materidly historickych objektd (1999). Spoluautor monografii STOP ,Opuka“
(2000) a ,Vapno“ (2001). Je odbornym garantem a moderatorem Fady semindrl
a workshopt, na mnoha akcich STOP predndsi. Autor fady pfispévkd do publikaci STOP,
Séfredaktorem vétsiny Zpravodajd STOP.

Ing. Monika Najmanova

Clenkou spolednosti od roku 2014, v témze roce byla také jmenovéna tajemnici. Absolventka
stavebni fakulty CVUT v Praze (1996), obor pozemni stavby. V letech 1996-2011 zaméstnana
v expertni a projektové kancelafi AW.A.L. s.r.o., zabyvajici se stavebni fyzikou a stavebnimi
izolacemi, od r. 1998 jako Ffeditelka spolecnosti. Kromé jiného zde byla zodpoveédna za
poradani konferenci ,IZOLACE" a provozovani odbornych internetovych portald. V roce 2012
zalozila spole¢nost Mon Alba s.r.o. zaméFfenou na konzultacni a projekeni Cinnosti pfevazné
v oboru stavebnich izolaci. Vénuje se ve spolupraci s projekénim ateliérem CUBUS
s.r.o. i prazkumim a projektové ¢innosti v oblasti sanace stavebnich pamatek z hlediska
vlhkosti. Je autorizovanym inZenyrem pro obor pozemni stavby.

Prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc.
Clenkou spolednosti a &lenkou revizni komise od roku 1997. Absolventka Prirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity v Brné&, obor anorganicka chemie. Od roku 1970 pracuje na
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Individuélni ¢lenové

Fakult¢ stavebni VUT v Brng&, v soucdasné dobé& je povéfena vedenim Ustavu chemie.
Kandidatskou praci obhajila v roce 1981 v oboru Nauka o nekovovych materialech
a stavebnich hmotéach, habilitovala se v oboru Materidlové inzenyrstvi (1992). V roce 2004
byla jmenovana profesorkou pro obor Fyzikalni a stavebné materidlové inZzenyrstvi. Je
autorkou nebo spoluautorkou vice nez 400 védeckych a odbornych publikaci v doméacich
i mezinarodnich ¢asopisech a sbornicich seminard a konferenci, Sesti odbornych knih
amonografii. Nyni se vénuje pfedevsim historickym pojiviim, degradaci stavebnich materiald
a ekologické strance stavebnich materialt. Od r. 1990 byla fesitelkou nebo spolufesitelkou
tfi desitek grantovych projektd.

Ing. Petr Rezaé

Zakladajict ¢len spolecnosti. Absolvoval Stavebni fakultu CVUT v Praze (1989), obor pozemni
stavby. Po roéni stéZi na fakulté nastoupil do SURPMO Praha. V letech 1991-1993 pracoval
v zastoupeni firmy Terranova-Industrie s.r.o. jako vedouci obchodniho stfediska. V roce 1992
spoluzakladal projekéni ateliér CUBUS s.r.o. Od roku 1996 plsobi ve spole¢nosti Metrostav
a. s. v rlznych pozicich, od stavbyvedouciho po marketingového feditele. V r. 2003 ukondil
studium MBA na Prague International Business School. Od r. 2006 byl feditelem pro strategii
a specifické projekty v Metrostav Development a.s. Nyni je zpét v Metrostavu na centréle
spole¢nosti v pozici experta pro specifické projekty.

Ing. arch. Milo$ Solar

Clen spole¢nosti od roku 2012. Absolvent Fakulty architektury CVUT v Praze (1987). Po
gkole nastoupil do tehdejsiho Prazského stfediska SUPPOP. Od roku 1998 je specialistou
Ustfedniho pracovisté Narodniho pamétkového Ustavu v Praze (nyni GR NPU). V ramci
akreditovaného predmétu historie — pamatkovéa péce plsobi na Slezské univerzité v Opavé.
Podilel se na obnoveé fady vyznamnych pamatek, napr. exteriéru chramu sv. MikulaSe na
Malé Strané nebo vily Tugendhat. Je spoluautorem metodik ,PéCe o stfechy historickych
budov® (Il. vydani, 2003), ,Obnova okennich vyplIni a vykladct“ (2010) a 3. dilu publikace
,PéCe o architektonické dédictvi“. V oblasti péCe o architektonické dédictvi publikoval
desitky odbornych ¢&lankd. Je ¢lenem ICOMOS, WTA CZ, SPPPP a Klubu Za starou Prahu.

Ing. arch. Ondfej Sefcu

Clenem spole¢nosti a mistopfedsedou vyboru od roku 1996. Absolvent Fakulty architektury
CVUT v Praze, obor architektura a Gzemni planovani. Od roku 1983 pisobil jako odborny
pracovnik SUPPOP. V 80. letech 20. stol. pracoval na regeneraci méstskych pamétkovych
rezervaci (Tabor, JindFichtv Hradec, Trebon, Slavonice, Ceské Budgjovice, Prachatice). V 90.
letech jako pracovnik SUPP (pozdgji NPU, UP) provadél pamatkovy dohled pfi obnové
palacti pro Poslaneckou snémovnu PCR, Vald$tejnského palace pro Senat PCR, déale
pracoval na obnové Staronové synagogy, Klementina, palace Kinskych pro Narodni galerii,
zamku Kratochvile, hradu Kfivoklat, hradu ve Strakonicich, obnové Karlova mostu atd. Od
roku 2013 je feditelem NPU, tzemni odborné pracovi$té v hl. m. Praze. Je moderatorem
vétSiny seminafl STOP, velkou ¢ast z nich odborné garantuje, na ¢etnych prednasi. Autor
a spoluautor mnoha odbornych publikaci z oblasti pamatkové péce.
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Rocenka STOP 2015

Ing. Eva SimGnkova

Clenka spolecnosti od roku 1996. Absolventka VSCHT v Praze (1959), od roku 1964 ptisobila
na katedfe polymerd VSCHT, v letech 1974-1998 v Ustavu chemické technologie
restaurovani pamatek VSCHT Praha. Autorka praci zabyvajicich se pouZitim polymerd pfi
zpeviovani dreva, spoluautorka knihy ,Chemie v praci konzervatora a restauratora“ (1987),
,Chemistry in the Care of Monuments* (1988) a ugebniho textu VSCHT ,Pigmenty, barviva
a metody jejich aplikace” (1993), spoluautorka monografii STOP ,Pigmenty” (1999; 2008)
a ,Drevo* (2000; 2008).

Ing. lvan Vanécek, CSc.

Zakladajici &len spole¢nosti a Slen revizni komise. Absolvent VSCHT v Praze, kandidéatskou
praci obhdjil v roce 1990 na katedfe polymerU. V letech 1989-1994 pracoval jako v&decky
pracovnik ve Statnich restauratorskych ateliérech a ve Statnim Ustavu pamatkové péce,
v letech 1994-1999 pusobil jako odborny asistent na Ustavu chemické technologie
restaurovani pamatek VSCHT v Praze. Od r. 1999 pracuje jako vedouci laboratore
spole¢nosti Baumit, spol. s. r. 0. Soudni znalec technologie restaurovani, odbornik v oblasti
fasadnich natérovych hmot. Spoluautor knihy ,Braundv Betlém* (1999) a skript ,Stavebni
materialy historickych objektl" (1999). Autor publikace STOP ,Nasténné malby* (2000)
a monografie STOP ,Vapno“ (2001).
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Pridruzené Clenstvi

Pridruzené Clenstvi STOP se uzavird podpisem ,Smlouvy o pfidruzeném clenstvi“. Pridruzeni
¢lenové plati kazdy rok ro&nf ¢lensky pFispévek a sjednanou finanéni ¢astku za informacni
servis STOP. V ramci ¢lenstvi maji pridruzeni ¢lenové zdarma vstup na v8echny seminéare
a pracovni setkani v dohodnutém poctu osob, poskytovani vSech publikac¢nich vystupl
z akci STOP aj. Véfime, Ze vétSina naSich pridruzenych ¢lenl chape Clenstvi i jako podporu
¢innosti spole€nosti — velmi si tohoto postoje vazime.

Pfidruzeni ¢lenové v roce 2015

AQUA obnova staveb s.r.o
Graficka 12, 150 00 Praha 5
e-mail: aquabarta@aquabarta.cz, http://www.aquabarta.cz/

Baumit, spol. s r.o.
Prlimyslova 1841, 250 01 Brandys n. L. — Staré Boleslav
e-mail: info@baumit.cz, http://www.baumit.cz/

BETOSAN s.r.o.
Na Dolinach 28, 147 00 Praha 4
e-mail: praha@betosan.cz, http://www.betosan.cz/

Biskupstvi brnénské
Petrov 269/8, 601 43 Brno
e-mail: brno@biskupstvi.cz, http://www.biskupstvi.cz/

Cech malifd a lakyrnikt CR
Ucnovska 1, 190 00 Praha 9 - Jarov
e-mail: info@CECHmal.cz, http://www.cechmal.cz/

CUBUS, spol. s r.o.
Pomoranska 483, 181 00 Praha 8
e-mail: cubus@cubus.cz, http://www.cubus.cz/

Cesky Caparol s.r.o.

Litvinovice 32, 370 01 Ceské Budgjovice
e-mail: jan.loukotka@caparol.cz, http://www.caparol.cz/
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Rocenka STOP 2015

Fakulta chemické technologie VSCHT Praha
Technickéa 5, 166 28 Praha 6
e-mail: fcht@vscht.cz, http://fcht.vscht.cz/

Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice
Jirdskova 3, 570 01 Litomys|
e-mail: dekanat.fr@upce.cz, http://www.upce.cz/

IMESTA, spol. s r.o.

Drevcice 9, Dub4, 471 01 poSta Doksy

obch. zastoupent: Libusska 110/244, 142 00 Praha 4
e-mail: info@imesta.com, http://www.imesta.com/

KEIMFARBEN, s.r.o.
Videriska 119, 619 00 Brno
e-mail: barvy@keim.cz, http://www.keim.cz/

Metrostav a.s. — centrala spole¢nosti
Kozeluzsk& 2450/4, 180 00 Praha 8
e-mail: info@metrostav.cz, http://www.metrostav.cz/

Muzeum hl. mésta Prahy
Kozné& 1, 110 00 Praha 1
e-mail: muzeum@muzeumprahy.cz, http://www.muzeumprahy.cz/

Narodni technické muzeum
Kostelni 42, 170 78 Praha 7
e-mail: info@ntm.cz, http://www.ntm.cz/

Narodni pamatkovy ustav, generalni rfeditelstvi
Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1
e-mail: epodatelna@npu.cz, http://www.npu.cz/

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky

Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava, SR
Chemicko-technologické oddelenie

e-mail: podatelna@pamiatky.gov.sk, http://www.pamiatky.sk/

PPG Deco Czech a.s.

Bfasy ¢€.p. 223, 338 24 Brasy
e-mail: pavel.jirousek@ppg.com, http://www.ppgdeco.cz/

16



Pridruzené ¢lenstvi

quick-mix k.s.
Vinohradské 1112/82, 618 00 Brno
e-mail: info@quick-mix.cz, http://www.quick-mix.cz/

Remmers s.r.o.
Kolovratské 1445, 251 01 Rigany u Prahy
e-mail: mail@remmers.cz, http://www.remmers.cz/

SPS kamenicka a sochaiska a SOU kamenické
Husova 675, 508 01 Horice
e-mail: info@spsks.cz, http://www.spsks.cz/

STACHEMA CZ s.r.0., divize povrchovych tprav
U Ploché drahy 296, 274 01 Slany 1
e-mail: slany@stachema.cz, http://www.stachema.cz/

Technicka univerzita Zvolen, Drevarska fakulta
T. G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen, SR
e-mail: ddt@tuzvo.sk, http://www.tuzvo.sk/df/

Trustav s.r.o.
K Popelce 2399/4, 150 00 Praha 5
e-mail: trustav@trustav.cz, http://www.trustav.cz/

Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR
Prosecké 76, 190 00 Praha 9
e-mail: itam@itam.cas.cz, http://www.itam.cas.cz/

VOS a SPS stavebni arch. Jana Letzela
Prazska 931, 547 01 Nachod
e-mail: voss-na@voss-na.cz, http://www.voss-na.cz/

Vychodoéeské muzeum v Pardubicich
Zamek 2, 530 02 Pardubice
e-mail: vem@vcm.cz, http://www.vem.cz/

Vyzkumny a vyvojovy ustav drevarsky, Praha, s. p.

Na Florenci 7-9, 111 71 Praha 1
e-mail: vwud@vvud.cz, http://www.vvud.cz/
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Rocenka STOP 2015

Cinnost STOP v roce 2015

Seminare

Na téma ochrany pamatek spole¢nost zorganizovala pét seminarl. Z kazdé akce byl vydan
sbornik pfisp&vkl v tisténé verzi jako Cernobila brozura A5, pro seminar Identifikace barev
v pamatkové praxi — vnimani barevnych odstinl, barevnost jako barevna broZura A5.
Sborniky byly pfedavany tc¢astnikim pfi registraci. Organizanim garantem byla spole¢nost
STOP - tajemnice Monika Najmanova.

Okna historickych budov II.

Seminarf &. 1/2015, 9. 4., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Odborny garant: Ondrej Sefc

Moderétor: Ondrej Sefctl

Pocet Ucastnikl: 146

Program seminare:
= Okna nejsou jenom okna

Ondrej Sefcti, NPU, UOP v hl. mésté Praze
= Obnova oken staveb s kulturni hodnotou

Milos Solar NPU, generdini feditelstvi
m Technické pozadavky na okenni konstrukce

Dana LukeSova, projektantka
m Odhlu¢néni historickych oken zesilenym sklem

Marek Zeman, Faber project, s.r.o.

m ZkuSenosti z restaurovani okennich vyplini

Vladimir Bok, restaurator
m Detaily feSeni parapetl oken

Martin Marsik, FAS Maniny
m Osazovani oken do historickych budov

Jana Novakova, Martin Faktor, Trustav s.r.o.

m Je staré drevo lepsi nez nové?

Marek Polasek, Viyzkumny a vyvojovy ustav drevarsky, Praha, s. p.
Statické zajiSténi historickych staveb — pfic¢iny, nasledky a Setrna feSeni
Seminarf &. 2/2015, 14. 5., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Seminar vénovan pamatce Ing. Karla FantySe
Odborni garanti: Ondrej Sefcl, Petr Rezad
Moderétor: Ondrej Sefctl
Pocet ucastnikd: 101
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Cinnost STOP v roce 2015

Program seminare:

m Vzpominka na Ing. Karla FantySe
Ondfej Sefcti, NPU, UOP v hl. mésté Praze

= Fanty$dv roh" — fimsa Narodniho divadla
Jifi Stary, statik

m Statika ogima pamatkéare
Ondfej Sefcti, NPU, UOP v hl. mésté Praze

= Statika pamétkovych budov — identifikace poruch a Setrné zpUsoby jejich zajisténi
Jan Zima, statik

= Geotechnicka rizika ohrozujici pamatkové chranéné stavebni objekty
Karel Drozd, Prirodovédecka fakulta UK Praha

m Projekt statického zajisténi historického objektu po vybuchu plynu
Martin Tuhdacek, Metrostav a.s.

m Oprava opérné zdi Certovka pomoci mikropilot STATIpile
Pavel Kulesa, STATICAL s.r.o.

Identifikace barev v pamatkové praxi — vnimani barevnych odstint, barevnost
Seminar &. 3/2015, 11. 6., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Semina¥ realizovan s finanéni podporou Ministerstva kultury CR

Odborny garant: Ondrej Sefc(

Moderétor: Ondrej Sefcd

Poget Ucastnikl: 116

Program seminare:

= Uvod do problematiky, smyslové vnimani barev
Ondrej Sefcti, NPU, UOP v hl. mésté Praze

m Verifikace barevnych odstind pfi digitalnim zpracovani obrazu
Ladislav Bezdek, NPU, generéini feditelstvi

m Barevna kalibrace monitoru
Josef Slavidek, NPU, generalni feditelstvi

= Starnuti pigmentd v natérovych hmotéach
Michael Koudelka, Stachema CZ s.r.o.

m Zakazkoveé zpracovani odstinl v manufakturng-prlimyslové vyrabénych barvach
Robert Plaskura, Keimfarben s.r.o.

m Priklady prace s barevnymi odstiny na pamatkach (Finis coronat opus)
Jan Barta, AQUA obnova staveb s.r.o.

Restaurovani voskovych piredmétt

Seminar &. 4/2015, 22. 10., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Semina¥ realizovan s financni podporou Ministerstva kultury CR

Odborny garant: Petr Kotlik

Moderétor: Ondrej Sefcil

Pocet ucastnikd: 89
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Program seminare:
m Degradace vceliho vosku
Benjamin Bartl, Narodni archiv, Praha
Frantisek Krejei, Jakub Karch, UTEF CVUT Praha
m Problematika vykvétd vosku na historické ceroplastice
Jitka Neoralovd, Narodni knihovna CR, Praha
Kléra Drébkova, VSCHT Praha
m PouZiti Aquazolu pro lepeni voskovych pfedmétl — poznatky z praxe
Stépan Urbének, Narodni archiv, Praha
m Priklady restaurovani peceti z fondl Okresnich archivl Vychodoceského kraje
Romana Andrlova, restauratorka
m Vosk jakozto nejstarsi médium pro zaznam zvuku
Jan Hostak, Narodni technické muzeum, Praha
m Konzervovani umeélych perel na Satech Jezulatka
Markéta Skrdlantovd, VSCHT Praha
Klara Drébkova, VSCHT Praha

Problematické partie fasad u pamatkovych objekt

Seminar &. 5/2015, 26. 11., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Odborny garant: Pavel Fara

Moderator: Ondrej Sefctl

Pocet Ucastnikd: 130

Program seminare:

m Chronické zavady v odvodnéni plasté pamatkovych objektd
Ondfej Sefcti, NPU, UOP v hl. mésté Praze

m Technologické prizkumy omitanych fasad
Pavel Fara, CUBUS s.r.o.

m Odstranovani novodobych fasadnich natérd
Pavel Stastny, Remmers s.r.o.

m Omitkové malty v podminkach zatizeni mrazem a solemi
Pavla Rovnanikova, Fakulta stavebni VUT v Brné

m Ochrana fims a dalSich plastickych fasadnich prvk
Pavel Jakoubek, Studio acht s.r.o.

m Problematika klempifskych prvkd fasad
Martin Marsik, FAS Maniny s.r.o.

m Cisarska falc v Ingelhelmu, dvanact let po rekonstrukci
Petr Prokes, quick-mix k.s., divize tubag
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Publikace

Starnuti fasadnich natérd — vysledky dlouhodobého experimentu
Zpravodaj STOP, svazek 17, €. 1, srpen 2015, ISSN 1212-4168
Odborny garant: Petr Kotlik

Zpravodaj byl vydan jako barevna brozura A5

Obsah ¢isla:

m Pribéh experimentu s fasadnimi barvami v areélu spole¢nosti Baumit
Ivan Vanécek, Baumit, spol. s r.o.

= Zkou$eni fasadnich barev a natérd
Viktor Heidingsfeld, VSCHT Praha

m Méfeni vlastnosti natérovych hmot a natérd pouZzitych v experimentu
Viktor Heidingsfeld, VSCHT Praha

m Mikrobiologické stéry z povrchu natérd
Michal Cerny a kol., HET spol s r.o.

m Mikroskopické pozorovani natérl
Petr Kotlik, VSCHT Praha

= Sledovani zmén barevnosti fasadnich barev
Michael Koudelka, Stachema CZ s.r.o.

= Posouzeni kvality fasadnich natért pfenosnym mikroskopem po 15 letech
Petr Kotlik, VSCHT Praha

= Shrnuti experimentu
Petr Kotlik, VSCHT Praha

Vnimani a identifikace barev

Zpravodaj STOP, svazek 17, €. 2, prosinec 2015, ISSN 1212-4168
Odborny garant: Ondfej Sefcd

Zpravodaj byl vydan jako barevna brozura A5

Obsah ¢isla:
= Smyslové vnimani barev
Ondfej Sefcti, NPU, UOP v hl. mésté Praze
m Barva a jeji vnimani — technické minimum
Ivan Vanécek, Baumit, spol. s . o.
m Verifikace barevnych odstind pfi digitalnim zpracovani obrazu
Ladislav Bezdék, NPU, generalini feditelstvi
m Barevna kalibrace monitoru
Josef Slavidek, NPU, generéini Feditelstvi
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Rocéenka STOP 2014
Rocenka STOP 2014, ISBN 978-80-86657-19-6, Praha 2015
Byla vydana jako ¢ernobila brozura A5

Obsah ro¢enky:
= Uvodem
Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP
The Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP
Gesellschaft fur Technologien des Denkmalschutzes — STOP
Organizacni zaleZitosti spole¢nosti
Zé&kladni udaje
Clenské schiize
= Individualni ¢lenové
m Pridruzené Clenstvi
m Cinnost STOP v roce 2014
Seminéare
Publikace
m Odborné préace ¢lent spole¢nosti STOP
Obnova vyplIni v pamatkovych objektech
Ochrana staveb proti vihkosti — poznatky pamatkéare
Celostni pfistup pfi sanaci vihkych staveb
Zdroje vihkosti a soli ve stavebnich objektech
Vyvoj, funkce a vlastnosti sanacnich omitek
K pouziti sana¢nich omitek pfi obnoveé architektonického dedictvi
Tak takhle asi ne...
Rizika pfi sanaci vihkych staveb — Piseckéa brana v Praze
m Stanovy Spolec¢nosti pro technologie ochrany pamatek — STOP
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Okna nejsou jenom okna

Ondfej Sefca,
NPU, Gzemni odborné pracovisté v hl. mésté Praze

Okna nejsou jenom okna, ale souc¢ast stavby. Z tohoto zdanlivé prostého konstatovani
vyplyva, ze jejich FeSeni, fungovani a zivotnost Uzce souvisi nejen s materialem
a konstrukénim feSenim vlastni vypIné, ale i se zplsobem osazeni okna do stény, feSenim
parapetu, nadprazi, orientaci ve sténé a klimatickym vlivem jak vnéjsSim, tak vnitfnim.

V z&jmu spravného fungovani oken, zachovani historickych vyplIni nebo pfi feSeni novotvard
u historické architektury je nezbytné pracovat tedy i s témito faktory, zvazovat je v projektu,
dohlizet na né pfi realizaci a neopomijet je v provozu.

Za zasadni Ize povazovat klimatické vlivy spocivajici v pdsobeni srazkové vihkosti, a to jak
vody z bézného, pfivalového i hnaného desté, tak z kondenzuijici vihkosti Ci z tajiciho snéhu,
event. namrazy. Jednotlivé faktory budou pUsobit rizné podle momentélniho ro¢niho obdobi,
klimatické situace, denni doby, stavu konstrukci apod. Uginky plisobeni napt. kondenzované
vlhkosti ¢i tajiciho snéhu nemusi byt vlibec patrné pfi bézné obhlidce a mohou snadno ujit
pozornosti pfi uzivani stavby ¢i pfi udrzbé.

Z téchto dlvodul je tfeba sledovat a resit fungovani zejména nésledujicich stavebnich

a architektonickych detaild u historickych staveb:

m stav nadokenni fimsy (pokud existuje), jeji spadovani, feSeni oplechovani, moznost
odkapnuti vody, pfipadné odstfik vody;

m stav vlastni Spalety, jeji konstrukce a material, zpdsob dotazenf (omitky, zdiva) k vyplni,
velikost spary mezi oknem a omitkou, jeji tésnéni Ci vysychani, vyskyt zavlhlych mist;

m vyskyt tepelnych mostl v blizkosti oken;

m vyskyt ploch v blizkosti oken vyrazné namahanych vihkosti — zatékanim, odstrikem,
kondenzaci, poruchami vnitfnich rozvodu;

m stav parapetl — Uprava vodorovné plochy parapetu, kotveni oplechovani do konstrukce
okna, kotveni plechu do boku Spalety, zakon¢eni okraje oplechovant,

m stav a materidl vlastni fasady, paropropustnost a nasakavost omitek ¢i materialu zdiva;

m stav skrytych inzenyrskych rozvodU, zejména vody a kanalizace;

m stav a zpUsob provedeni souvisejicich prvkd fasady, zejména okapni svody, okapy,
kotliky a §titky na okapech, chrli¢e apod.;

m jiné pUsobeni vnégjsich vlivl — vegetace v blizkosti stavby, popinavé rostliny, kefe,
stromy, vlivy lidské ¢innosti, pfipadné rdznych zivogichd (ptaci hnizda) a organismu
(fasy, plisné, mechy apod.).
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Okna nejsou jenom okna

Je vhodné pfipomenout, Ze ¢asto je v praxi patrna kombinace vice negativnich vlivd a také to,
Ze podle polohy oken se mohou tyto vlivy uplatfiovat rdzné. Okna ve vy$Sich podlaZich a na
jiznich a jihozapadnich pricelich budou vice namahéana a poskozena slune¢nim zarenim,
zatimco okna v pfizemi orientovana na sever (event. v zastinénych polohach) budou zase vice
ohroZena hnilobou. Jiné defekty budou patrné u prvkl uzivanych, jiné u setrvale uzavienych.

Stavu oken mohou vyrazné pomoci instalované okenice, které se vyuzivaji napt. pro sezonnf
provoz nebo slouzi pro zastinéni. V minulosti bylo uziti okenic velmi roz&ifené, coz dokladaji
jak ikonografické podklady, tak detaily na praceli ve formé haka ¢i pantd.

Podobne je tfeba uvazovat o souvislostech se stavbou pochopitelné i u dalSich vyplfiovych
prvkd, at jsou to dvere, vykladce atd. U oken se v8ak vy$e zminéné vlivy uplatiiuji v nejvétsi
mife, a proto je tfeba jim vénovat odpovidajici pozornost.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Okna historickych budov Il, 9. duben 2015, Méstskéd knihovna v Praze
— Ustredni knihovna.

T
;

AN

SHEN
Obr.: J. Pacold, Konstrukce pozemniho stavitelstvi, detail ilustrace osazeni $paletového okna s vnitfni okenici.
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Obnova oken staveb
s kulturni hodnotou

Milo$ Solaf,
NPU, GR, oddé&leni garantd NKP

Okna jsou pro architekturu asi tak duleZita jako oci pro ¢lovéka. Vidime je. Denné se jich
dotykéme. Citime material, ze kterého jsou zhotovena. Mdme moZnost v&imnout si kazdého
detailu. Vyznam uZitné funkce neni tfeba zdUrazfiovat. S kulturni hodnotou je to t&Z8f. Neni
tak o€ividna. Opravovat stara okna se v reklamach nedoporucuje. Ostatné, dovedete si

predstavit billboard se sloganem ,Nic si od nas nekupujte, mate doma lepsi*?

Nejprve si feknéme, co je ,0kno“? Dotaz se zd4 banalni. Kdyz se fekne vyména oken, vSichni
vime, o ¢em je feC. Nicméné neni od véci pfipomenout, Ze pojem ,0kno* se pouziva jak pro
okenni otvor, tak pro jeho vypli. Pokud hrozi nedorozuméni, je lepsi pouzit terminy ,,okenni

X0

otvor* nebo ,,okenni vypIn®.

Architektonické dédictvi se od bézné stavebni produkce odliSuje kulturné historickou
hodnotou. Kulturni hodnoty jsou tim, co pamatky maji, a bézna soucasna produkce nema.
Pamatkové kulturni hodnoty pro nas maji vyznam, proto o zachovani architektonického
dédictvi civilizované spole¢nosti pecuji. Kulturni hodnoty jsou pficinou takové péce a jejich
zachovani jejim cilem. Pro zachovani kulturnich hodnot se k architektonickému dédictvi
pfistupuje jinak, nez je u soucasné stavebni praxe zvykem, protoZze nejen zachovani
kulturnich hodnot, ale i zpravidla odliSné materialy, konstrukce a zpUsob uzivani odligny
pristup vyzaduiji. To plati i pro obnovu okennich vypln.

Pokud soudoba (,relativné mlada®) stavba vykazuje kulturni hodnoty, patfi do kategorie
architektonického dédictvi. Stafi neni jedinym kritériem pamétkové hodnoty — viz napf. Horsky
hotel a televizni vysila¢ na Jestédu (1971). Proto je v nadpisu tohoto pfispévku pouZito
spojenf ,stavby s kulturni hodnotou®, nikoliv ,historické stavby*“. Dlvodem je snaha predejit
nazoru, ze pamatkova péce je aktualni pouze pro ,opravdu staré stavby*.

Kulturni hodnoty

Vymezeni kulturni hodnoty je zakladnim néastrojem pamatkové péce a limitem zvazovanych
aprav. Upravy jsou pfijatelné, pokud neposkozuji hodnoty, které si v dané souvislosti
uvédomujeme. Vymezeni toho, co vSechno je v dané konkrétni situaci hodnotou, je proto
klicové (nejen v pfipadé oken). Posouzeni musi byt z podstaty véci individualni, nicméné
i individualni posouzeni vychazi z obecného stavu poznani.
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Pro inspiraci Ize pfipomenout, Ze kulturni hodnoty okennich vyplIni jsou v obecné roviné

spojeny zejména:

m s historickym originalem (prioritou pamatkové péce je zachovani, pfipadné repase
dochovaného originalu, nikoliv jeho vymeéna);

= s architektonickym FeSenim vlastni okenni vypIng;

m s autorem architektonického navrhu (okna jsou vyznamnou soucasti autorského rfeseni);

m s dokladem dobového technického FeSeni (a s ambicf fyzicky zachovat p¥iklady bohatstvi
forem a technickych feSenfi v celé jejich $ifi — tedy pozadavek zvlastni ochrany ohrozenych,
jiz vzacnych, ¢i dokonce unikatnich fesSeni a forem);

= v architektonické souvislosti okenni vyplné se stavbou (exteriérem i interiérem);

= Ve vyznamu okenni vyplné pro zachovani kvality a charakteru prostredi (napt. v paméatko-
vych rezervacich a zénéach);

m v prostfedku udrzovani Zivé stavebni tradice (tedy v udrzovani znalosti, schopnosti
a dostupnosti odpovidajictho zpracovani materiald a femeslnych postupd).

Funkce

Vyznam uzitné funkce okna (otvoru i vyplné) je nesporny. Jaké funkce to jsou? Tradicné se
uvadeélo, ze okno slouzi k pfirozenému osvétleni, vétrani, vyhledu (kontaktu s vnéjsim
prostfedim), vytvareni vnitfniho prostfedi a Ze méa samozfejmé i funkci architektonickou.
V dUsledku aktualni podpory energetickych Uspor prestava byt okno chapano jako
prostfedek vétrani. Otazka Uspor energif je mnohem §irsi nez otazka Uspor tepla. Patfi do ni
energie potfebné na ziskani materiald, vyrobu, dopravu, osazeni a recyklaci po doZiti.
Z&sadni véc je, ze prostfedkem Uspor je nejenom odpovednéjsi hospodareni s energiemi,
ale i omezeni spotfeby. V této souvislosti se patfi pfipomenout, Ze je stéle povoleno stavet
komer¢ni novostavby, jejichz provoz je v naSich klimatickych podminkach zavisly na
klimatizaci. Omezeni otédzky energetickych Uspor pouze na Setfeni teplem je hrubym
zjednodusenim motivovanym ekonomickymi zajmy energetickych lobby.

U oken se Uspory tepla dosahuje dvojim zpdsobem. ZlepSenim tepelnéizolacnich viastnosti
okenni vypIné a jejim utésnénim. Utésnéni vyzaduje kompenzaci zfizenim nuceného vétrani.
Dulsledkem utésnéni bez adekvatni kompenzace jsou hygienické problémy vnitfniho
prostfedi (plisng, ,vydychanost”, hromadéni Skodlivin v&etné karcinogenu), pfipadné vznik
zivot ohrozujicich situaci, napf. vzduchotésné utésnéni koupelny s plynovou karmou.
Potfebné vétrani neni v pfipade utésnéni realné uspokojivé zajistit oteviranim oken. Vétrani
okny je bud nedostate¢né (lidé Setfi teplo, kdyZ si kvdli tomu pofidili nova okna, ani
nevstavaji, aby ve tfi hodiny v noci vyvétrali détem v loZnici), nebo naopak pfili§ ¢asté, a tim
se znehodnocuje smysl osazeni tésnych oken. Prosazovanym feSenim je utésnéni oken
a instalace vzduchotechnickych rozvodl zajistujicich nucené vétrani. Tedy to, co je
naznaceno konstatovanim, Ze okna prestavaji byt chapana jako prostfedek vétran.

To se (u nas) nedéla, protoze instalace vzduchotechniky je investicné naroc¢na, vyzaduje
néklady na provoz a v pfipadé existujicich budov maze byt problémem i realizovatelnost,
pfipadné jeji disledky pro interiéry stavby. | kdyz je to v pfimém rozporu s platnymi
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hygienickymi predpisy, tzv. zateplovani obvykle znamenéa oblozeni fasad polystyrenem
a vyménu oken. V posledni dobé se o dlsledcich takového pfistupu uz za¢alo alespor psét.

V pfipadé architektonického dédictvi neni ploSné zfizovani nuceného vétrani technicky
mozné a neni ani prijatelné, protoze by vedlo k fyzickému i pohledovému znehodnoceni
interiérd. Pokud neni pro architektonické dédictvi az na vyjimky realné zfizovat fizené vétran,
nema smysl u néj prosazovat tésna okna. Z hlediska fungovani jsou pro tradi¢ni stavby okna
s urcitou mirou infiltrace optimalni. Bohuzel sou€asné hrubé zjednoduSené chapani
energetickych Uspor a jejich pravni oSetfeni na podruznosti typu pfimérenosti, logiky
a smyslu vyméhanych opatfeni zatim neberou ohled.

Narodni pamatkovy Ustav vyjadrfil svlj nédzor na poZadavek Setfit energii spole¢nym
prohlagenim s Ceskou komorou architektd a Statnim fondem Zivotniho prosttedi jiz v kvétnu
2009. V tomto prohlasenti je vyjadfena nejen podpora snaze o energetické Uspory, ale také
formulovan pozadavek, aby se k architektonickému dédictvi pfistupovalo adekvatnim
zplUsobem: Architektonické dédictvi je ohroZeno chatranim a necitlivymi prestavbami.
OhroZuje je ale také mechanické uplatriovani poZadavku pfizpldsobovat historickou
architekturu technickym standarddm soudobé stavebni produkce. Toto nebezpeci je
aktualni i v pripadé sniZovani energetické narocnosti staveb. Zajem spolecnosti na usporach
energie je nesporny. Opatfeni, ktera k takovym Usporam sméruji, jsou potfebnd. V této
souvislosti ale upozorriujeme, Ze neprimérené prosttedky mohou vést v pfipadé architek-
tonického dédictvi k jeho poskozeni. Shodujeme se v nazoru, Ze sniZovani energetické
narocnosti staveb a zajem na ochrané architektonického dédictvi Ize alespori v nékterych
pfipadech skloubit. To vSak vyZaduje, aby pro specifickou oblast architektonického dédictvi
byly podminky ,usity na miru”. Nemély by byt podporovany dpravy, které jsou ze své
podstaty konflikini, a podpofena by naopak méla byt ta opatreni, kterymi Ize dosahnout
energetickych uspor bez ohroZeni kulturnich hodnot. V oblasti architektonického dédictvi je
potreba pocitat i s malymi kroky, individudlnimi ndvrhy a hlavné s opravami dochovanych
historickych konstrukci a prvkd, mezi jinymi i okennich ramda.

Historie

Historie okennich vypIni na naSem Uzemi je ve zkratce takovato: Podobu okennich vyplini
obydli malo majetnych vrstev pro starSi obdobi nezname, protoze se nedochovaly zadné
zimu se ve star$i dobe zabedfovaly a v mladsi dobé opatfovaly dfevénymi okenicemi. Jesté
v renesanci bylo i u narocnych profannich staveb bézné, ze extrémné drahé sklenéné vypiné
v podobé bucen do olovéné osnovy byly pouze v horni ¢asti oken a pod nimi uzavirala
okenni otvor dfevéna okenice. Vitraje se uzivaji od antiky. Pro vyplné se pouzival i fezany
alabastr, ale az do novovéku byla takovéa Uprava vyhrazena pro sakralni stavby.

Prvni okna v podobé, kterou zname, pfichéazeji v baroku. Jedna se o jednoduché drevéné
ramy s otviravymi kfidly osazené na vnitfni strané Spalety. VypIné jsou tvoreny bucnami do

olovéné osnovy. Kfidla nemaji polodrazku, ale drazku uprostfed profilu. To znamen4, Ze
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osazeni nebo vyjmuti vypIné vyZadovalo rozebrani ramu kfidla. Toto feSeni bylo v prabéhu
19. stoleti vytlateno polodrazkou a tmelem, které jsou na zpracovani a tdrzbu mnohem
jednodussi. Koncem 18. stoleti dolehla na mocnarstvi energeticka krize. Lesy produkovaly
méné dreva, nez vzrlstajici poptavka zadala. Dlisledkem bylo zatepleni oken v podobé
druhého ramu pridaného na vnéjsi stranu. Prvni realizace vypadaly tak, Ze se z vnéjsi strany
vysekala do osténi drazka a pfed existujici ,barokni okno* se osadil dalsi ram s k¥idly ven
otviravymi. Vzniklo dvojité okno. V ddsledku masové likvidace oken v lici fasady ve druhé
poloving dvacétého stoleti zlstala v osténi viditelna dréazka jako doklad zaniklého FfeSeni.
Tato drézka se ovSem Casto retuSovala, takze po zaniklém ven otviravém ramu nezbylo nic.

Dal8im krokem ve vyvoji okna bylo uplatnéni dvojitého ramu u novostaveb. Oba ramy byly
osazeny soucasng, ale otvirani bylo stejné jako u dodate¢ného ramu feSeno dovnitf a ven.
Vrcholem tohoto vyvoje je ,Spaletové” (,kastlové®) okno. Jednéa se o skfifiovou konstrukci,
ktera se vyrabéla a osazovala jako celek. Oba ramy jsou spojeny dfeveénym desSténim
Spalety. Kfidla obou rdmd se otviraji dovnitf. To znamena, Ze vnitini kfidla jsou vétsi, aby
umoznila otevfeni vnéjsich k¥idel dovnitf. Stavebni konstrukce na to pamatuje ozubem. Pro
tradi¢ni zdéné budovy predstavujf kastlova okna technicky stale nejpfiznivéjsi feseni.

Metodika

V roce 2010 vydal Narodni pamétkovy Ustav metodiku ,,Obnova okennich vyplni a vykladcd®,
ktera doplfuje a rozSifuje starsi metodiku ,Pé€e o vypIné historickych okennich a dvernich
otvorl* z roku 2004. Dlvodem aktualizace byla potfeba formulovat stanovisko pamatkové
péce mnohem podrobngji. Také bylo nutné zohlednit novy fenomén energetickych uspor.
Zarazena je proto kapitola zabyvajici se historickymi okny z hlediska stavebni fyziky. Cilem
publikace je sjednotit vécna kritéria posuzovani tak, aby pfi naplfiovani Uc¢elu zakona o statni
pamatkové péci byly srovnatelné situace posuzovany shodné. Zaroven poskytuje potfebné
informace. Nazory nejen formuluje, ale i vysvétluje. Snazi se oslovit vlastniky nechranénych
staveb v duchu nazoru, Ze pamatky chranime pro jejich hodnotu. Jadrem metodiky je
problematika obnovy oken. Publikaci je moZno si v tisténé podobé zakoupit nebo ve formatu
PDF volné stahnout z webovych stranek Narodniho pamatkového Ustavu www.npu.cz.

Zakladni teze k obnové oken

Z hlediska zachovani architektonického dédictvi je prioritnim zajmem zachovani historického
originalu. Druhym zakladnim zajmem je respektovani architektonicky adekvatni podoby
oken, jeZ charakterizuje konstrukce (jednoducha — dvaoijita), zpUsob otvirani, materiél, clenénti,
profilace, detaily, barevnost a povrchové Upravy. Pamatkova péce proto v pfipadé dochovani
pamatkoveé hodnotnych oken jednoznacéné preferuje jejich zachovani a opravu, pfipadné
repasi zlepSujici vlastnosti, pfed vyménou. Obnova oken nemlZe byt v oblasti
architektonického dédictvi ztotozriovana s vymenou.

Okenni vyplf je charakterizovana materidlem, ¢lenénim, specifikaci, zda jde o okno jedno-
duché, zdvojené nebo dvaijité, zplsobem otvirani, profilaci, prifezy, zplsobem konstrukce
¢lenéni, typem zaskleni, povrchovou Upravou a barevnosti, typem zavésl a uzaviracim
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mechanismem. Pokud mé byt vysledek z hlediska pamatkové péce uspokojivy, nelze se
omezit pouze na material a ¢lenént.

Posouzeni navrhu na vyménu oken u pamatkové chranénych staveb zahrnuje dva kroky.
Prvnim je ovéfeni hodnoty existujicich oken a rozhodnuti, zda je pfijatelné je odstranit. Teprve
pokud pozadavek na zachovani existujicich oken neni opodstatnény nebo primereny, mdze
nasledovat posouzeni navrhu nového fesent.

Hlavni zadsady posuzovani zaméru na vyménu oken:

m zachovat dochovana okna tam, kde je to oddvodnéné a pfiméreng;

m Vv pfipadé, Ze dochované okna jsou pamatkové hodnotna, ale nevyhovuiji z jinych divodd,
preferovat méné razantni opatfeni, nez je celkova vymena;

m snaZzit se o zachovani vzorkl hodnotnych pfikladd tam, kde zachovéani celého souboru
neni realng;

m pokud maji byt ménéna novodoba okna, ktera jsou z hlediska architektury dotéené stavby
zavadou, preferovat pro nova okna névrat k pamatkoveé adekvatni formé;

m snazit se o prohloubeni poznani (prlizkumy, dokumentace);

m Vv principu nepfipoustét nejen plastova okna, ale vSechna okna, ktera svym provedenim
nejsou kompatibilni s ochranou kulturné historickych hodnot architektonického dédictvi;

m frvat na adekvatni architektonické formé zpracovani novych oken. Konstrukce a vnéjsi
podoba spolu neoddélitelné souviseji. Vzhled okenniho ramu a kfidel neni tvofen pouze
¢lenénim a prlrfezem (profilaci) prvkd, ale také konstrukci a zplsobem otvirani. Dvojita
okna s vnéjsimi kridly ven otviravymi vypadaji jinak nez jeden ram s dvojsklem a s moznosti
vyklapént;

m neomezovat posouzeni pouze na material a ¢lenéni, ale zabyvat se i konstrukci, zptsobem

otvirani, profilaci, zasklenim, kovanim, detaily, povrchovou Upravou a barevnosti novée

navrhovanych oken;

preferovat zachovani Spaletovych (dvojitych) oken;

chrénit okna s vnéjSimi k¥idly ven otviravymi;

velkou pozornost vénovat argumentaci a zddvodnéni;

argumentovat vécné, nikoliv autoritativng, komunikovat s verejnosti.

Plastova okna

V souvislosti s architektonickym dédictvim nejsou tzv. plastova okna pfijatelna. Nevhodnost
plastovych oken pro historické prostfedi nespociva pouze v odliSném materialu, ale také
v odligné konstrukci, zpUsobu otvirani a charakteristickych detailech. Jedna se o systém, ktery
neumoznuje napfiklad vyrobu dvojitych oken s vnéjsSimi kfidly ven otviravymi a s ventilaénim
okénkem. Protoze u pamatkovych rezervaci a zén je predmétem ochrany prostredi sidla, na
kterém se podileji i méné vyznamné stavby, plati toto konstatovani pro chréanéna sidla plosné.
Vedle vécného dlvodu jsou pro plo$né uplatnéni i pravni divody dané formulaci spravniho
fadu, kterd pozaduje, aby se srovnatelné situace posuzovaly shodné. Srovnatelnou situact je
v tomto pfipadé pravni ochrana z titulu pamatkové rezervace nebo zony. Pokud se pfipusti
néjaka Uprava u jednoho objektu, zaklada se pripustnost takového feseni i u jinych objektl
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v misté chranénych ze stejného pravniho titulu. Rozdilny pfistup je sice v pfipadé rozdilné
situace legitimni, nicméné argumentace zaloZzena na hodnotné a nehodnotné fasadeé neni pfi
Cisté pravnim posouzeni asto akceptovana. Navic je v této souvislosti vhodné pfipomenout
onu vécnou stranku. Pokud si jdu prohlédnout pamatkovou rezervaci, ¢ekam urcitou kvalitu
prostredi, se kterou plastova okna nejsou kompatibilni.

Eurookna

Eurookno je pojem, ktery se bézné pouziva, ale nenf nijak definovan. Zakladem je drevény
europrofil, tedy dfevény profil nikoliv z rostlého masivu, ale z masivu lepeného ze Spalikd.
Eurookno je okenni ram vyrobeny z lepeného dfevéného masivu a obvykle se pfedpoklada,
Ze je vybaven dvojsklem. To je vS§echno. Ve standardu eurookna Ize vyrobit cokoliv, co Ize
vyrobit z rostlého masivu. V pfipadé vyroby novych oken Ize pouziti lepeného masivu
z hlediska pamatkové péce doporucit, protoze takovy profil je kvalitnéjsi a ma zaruc¢ené
vlastnosti. Je proto snazsi prosadit potfebnou subtilnost prarez( a dalsi detaily, na kterych
pfi paméatkové obnové zaleZi. Samoziejmé, Ze pfi opravé hodnotnych historickych ramu
mohou prevazit dlvody pro pouZiti rostlého masivu. Zékladni potiz z hlediska paméatkové
péc&e neni v pouzitl dfevéného lepeného masivu, ale v tom, Ze si vétSina stavebnikU
a projektantl pfedstavuje eurookno jako dfevéné dvojce plastového okna. Tak to ale byt
nemusi. Diskusi je proto potfeba vést o formée, poctu ramd, zpUsobu otevirani, prifezech
a dalich parametrech architektonického feSent.

Spaletova okna

Z architektonického hlediska méa velky vyznam zachovani $paletovych (dvojitych) oken,
protoZe pusobi na rozdil od jednoduchych ramd prostorové. Jednoduché okno s dvojsklem
neni z hlediska vzhledu fasady plnohodnotnou néahradou dvojitého, ani pokud ma shodné
¢lenéni. Vedle architektonickych prednosti dvojitych oken je vhodné upozornit mimo jiné i na
jejich lepsi zvukoveizolaéni vlastnosti. Osazeni jednoduchych raml s dvojsklem nemusf byt
pfinosem ani z hlediska tepelnégizolacnich vlastnosti. Mezi novou stavebni produkci, ktera je
jiz standardné zateplovana z exteriéru, a Upravami starSich staveb je z tohoto hlediska
objektivni rozdil. Dvojité okenni ramy osazené do klasické cihelné zdi obvykle izoluji 1épe
nez jeden ram vybaveny dvojsklem, ktery nebrani ochlazovani nezateplenou Spaletou.

Upravy dochovanych oken

Nevyhovujici vlastnosti dochovanych oken Ize zlepSit nejen vyménou, ale také Upravou.
Netésnici kfidla Ize dotésnit. U jednoduchych oken Ize pfidat druhy ram. V nékterych
pfipadech je dfevény ram natolik masivni, Zze snese zvétSeni drazky a osazeni dvojskla.
U dvojitych oken maze byt fre§enim vymeéna vnéjsich &i vnitfnich kfidel ve prospéch novych
melo odvijet od jejich kulturni hodnoty. Z hlediska tepelnéizolacnich vlastnosti mohou byt
obé& moZnosti efektivni. Pokud je napfiklad na vnitfni strané dochovano plvodni okno z 18.
stoletl a vnéjsi ram s k¥idly je novodoby, je spravné zachovat hodnotngjsi vnitfni okno. U oken
historizujici architektury jsou vné&jsi okna obvykle bohaté zdobena profilaci a fezbami, kdezto
vnitfni byvaji prostsi. V takovém pripade je vhodné zachovat okna vnéjsi.
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Okna s ven otviravymi kridly

Okna s ven otviravymi kfidly v lici fasady zasluhuji ochranu. Ven otviravé kfidla jsou sou¢ésti
slohového architektonického feseni fasad. V fadé pripadd jsou jedinou ozdobou jinak prosté
fasady. V nékterych pfipadech tvofi i charakteristickou sou¢éast prostredi. V kazdém pfipadé
se jedna o malebny prvek a bylo by Skoda, kdyby o néj nase historicka sidla byla ochuzena.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Okna historickych budov Il, 9. duben 2015, Méstska knihovna v Praze
— Ustfedni knihovna.
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Chronické zavady v odvodnéni
plasté pamatkovych objektd

Ondfrej Sefca,
NPU, tzemni odborné pracovisté v hl. m. Praze

Stavebni objekty by mély byt budovany, upravovany &i rekonstruovany tak, aby byl za
kazdych okolnosti zarucen rychly odtok srazkovych vod z povrchu plasté objektu (a to
v&etné prilehlych ploch) do vhodného mista — kanalizace, vodote¢e apod. Je nutno zdUraznit
faktor ,rychlého* odvedeni, tedy nejkratsi cestou a zaroven trasou, ktera ma dostate¢né
prlrezy (odpadni svody) a kde je zamezeno zahlceni a pretékani na jiné ¢asti stavby. A déle
je zcela zasadnim faktorem spolehlivé vyvedeni vody mimo vlastni stavbu, a to tak, aby
nedochazelo k nevhodnému zavodniovani terénu v okoli ¢i pfimo pod stavbou.

Poruchy na povrchovém odvodu vody jsou jednou z nejCastéjSich pficin poSkozeni
historickych staveb, s jistou nadsazkou Ize mluvit o ,chronickych® poruchach. Jsou to
zavady, které se pravidelné opakuji, objevuji se jak na objektech zanedbanych, tak i na nove
opravenych. Je zjevné, Ze na rozdil od fady dalSich zdrojl vihkosti (napf. vzlinajici,
kondenzaéni apod.) jsou poruchy na povrchovém odvodnéni obvykle dobfe identifikovatelné
(ato i pro laiky), a dalo by se ¢ekat, Ze budou také relativné snadno odstranitelné. V praxi
ovSem Casto pozorujeme, Ze se tak nedeje, ackoliv naprava nebyva obvykle zasadné slozita.
Davodl k tomu Ize shledat jisté vice, ale zdéa se, Ze jsou tyto poruchy ¢asto podcenény,
resp. jsou podcenény jejich mozné disledky. Praxe v8ak ukazuje, Ze i mala poskozeni napt.
okapniho Zlabu, svodu ¢i oplechovani mohou v dusledku vést k pomérné rozsahlym
a pozdéji obtizné odstraniteinym porucham.

Chronické poruchy povrchového odvodnéni pamatek:

= nedusledné provedeny odvod sréazkovych vod — okapni svody kon¢i na priceli objektu
(Casto v dUsledku kradeZe spodni ¢asti) a maci fasadu, pfipadné koncéi nad terénem
a vyvadejf vodu pod zéaklady objektu — v obou pfipadech mohou byt disledky zasadni pro
vlhkost objektu, a to i v interiéru;

m okapni svod je zaustén do jimky, ktera v§ak nema dal§i odvodnéni — dochazi k masivni
a vlastné kumulované dotaci vody do zékladd stavby;

= voda je vyvedena pomoci chrli¢l na terén, ale zde vytvali jezirka a stéka zpét k objektu,
pripadné je pfi vétru zanaSena na priceli objektu, které systematicky maci;

m ve spojich odvodnéni — Zlaby, svody — jsou netésnosti, kterymi pfi desti prysti voda a maci
praceli, pfipadné jsou tyto prvky zanesené, prorezavélé, chybné dimenzované;
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Gasto jsou nedUsledné &i Uplné chybné provedeny detaily zakon&eni oplechovani, pod
néz zatéka;

m oplechovani ma Spatné spadované plochy parapett ¢i fims — smérem k objektu;

voda, kterd odkapéava z hran konstrukci, poskozuje souvisejici ¢asti stavby;

neni disledné proveden okapni nos a voda stéka po lici konstrukce, kterou poskozuje.

V pamatkové praxi se ¢asto debatuje na téma, zda na nékteré archaické budovy (gotické,
renesancni) patfi prvky odvodnéni (Zlaby, okapy), které tam v dobé stavby objektl patrné
nemohly byt. S timto argumentem je tfeba pracovat velmi opatrné a vedle Uzce pamat-
karského pohledu je tfeba velmi seridozné zvazovat soucasnou podobu plaste, moznosti jeho
Udrzby a skute¢ny esteticky dopad instalace modernich klempifskych prvkl. Praxe ukazuje,
ze moderni prvky odvodnéni jsou nainstalovany i na téch nejvyznamnéjsSich stavbéach a pfi
spravném provedeni nemusi esteticky nijak zasadné narusSovat vzhled objektu.

O pfipadném odstrojeni prvkl odvodnéni je na misté uvazovat spise v pfipadé nefunkéniho
systému, kdy je asi lepSi nemit zadné Zlaby ani svody neZ svody zavadné, které vyvadéji
vodu do jednoho mista.

Podobné opatrné je tfeba pracovat i se snahou maximalné eliminovat klempifské prvky na
atd., je tfeba zvazovat, zda je v daném pfipadé zajiSténa dobré kvalita provedeni tradi¢niho
feSeni (pomoci krytiny, omitky apod.) a zda je mozné pocitat s pravidelnou a odbornou
udrzbou. U objektl s problematickou moznosti UdrZby, u detaild, které jsou obtizné dostupné
¢i témér nedostupné a nejsou tfeba ani pfili§ pohledoveé exponované, Ize v zajmu jejich
Zivotnosti (a tedy ochrany pamatkové podstaty objektu) doporucit provedeni detaild s dobrou
Zivotnosti a malymi naroky na udrzbu.

V ramci praktické péce o pamatky je vhodné se zaméfit na pravidelné prohlidky mist
s chronickymi poruchami, na sledovani nékterych doprovodnych jevt (vykvéty, mista pokryta
plisni, mokvajici, na terénu zbahnéla, s napadnym narlstem vegetace atd.). Nékdy mize byt
uzite€né provadét obhlidku fungovani povrchovych detaill v desti, pfipadné kratce po desti.
Velmi uZite¢na je také znalost chovani ¢asti fasad v zimnim obdobf (povlaky ledu, navaty
snih). P¥i tvahach o fungovani celého systému odvodnénf je tfeba uvazovat i o moznostech
odvodnéni terénu, funkénosti kanalizace, stok i o vlivu odstfikujici ¢i odkapavajici vody,
vzrostlé zelené a dalSich faktorech.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Problematické partie fasad u pamatkovych objektd, 26. listopad 2015,
Méstské knihovna v Praze — Ustredni knihovna.
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Technologické pruzkumy
omitanych fasad

Pavel Fara,
CUBUS, s.ro.

Pred kaZdou opravou fasady je uZite¢né pro-
vést prlizkum, ktery by pomohl odhalit prob-
|émy komplikujici viastni realizaci. Méla by
byt vytipovana mista poSkozeni omitek
a spravné ur€eny jejich pficiny, aby bylo
mozné navrhnout odpovidajici technolo-
gické kroky opravy. Prlzkumné prace je
nutné smérfovat nejen na omitky, ale i na ové-
feni stavu zdiva a povrchovych Uprav omi-
tek. U podkladnich vrstev se oveéfuje
soudrznost, pevnost a pfidrznost ke zdivu
nebo ke spodnim vrstvam omitek. U po-
vrchovych vrstev — natérll téZ jejich druh
a nasékavost.

P¥iciny koroze omitek
Poruchy omitek se projevuji postupné podle
miry namahéani vnéj§imi vlivy. Nejdfive
d vlhkostnimi mapami a vykvéty soli, posléze
Qbr. 1: Pfi absenci udrzby dokéaZe srazkovéa voda Od|upovén|'m povrchu a nakonec i destrukci
venkovnf omitky prakticky znicit celého souvrstvi. Nejvyznamngjsi piigina
koroze venkovnich omitek je obvykle vihkost ve v8ech jejich formach ve spojeni
s atmosférickymi vlivy, jako jsou teplotni vykyvy nebo plsobenf vétru.

V problematickych partiich namahanych vihkosti je nutné vénovat kvalité podkladu
zvy8enou pozornost. Vétsi destrukce povrchl byvéa obvykla v mistech dlouhodobého
zatékani nebo ostfiku vodou: v soklovych partiich, stfeSnich Stitech a atikach, v okoli
balkonl, parapetnich fims, v sousedstvi stfeSnich UzZlabi nebo destovych svodd, nejvice
na naveétrné strané budov. Pokud jsou v téchto mistech osazeny odlévané Stukové prvky,
mohou mit zkorodovanou vyztuz nebo kotvici hfeby. Stukovéa vrstva omitky se zde &asto
jevi jako soudrzna, ale byva porusena Cetnymi trhlinkami. Do nich snadno pronikne voda,
ktera z jadroveé vrstvy vyluhuje pojivo a v zimnim obdobi pfi zmrznuti zvétSuje svij objem.
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Obr. 2: Promyslenou
kombinaci materiald
|ze dosahnout delsi
Zivotnosti. Omitky

z hydraulického
vapna byly
probarveny ve hmoté
antukou. PoSkozeni
je jen lokalni, fasada
je hlavné za$pinéna.

Oboji vede k porucham: jadrova vrstva omitky se rozsypé a souvrstvi ma jen nizkou adhezi

k podkladu.

Plochy, kam intenzivné zatékalo, byvaji napadeny biologicky, zejména zelenymi Fasami,
liSejniky nebo mechy. Zaspinéni fasad mastnymi prachovymi depozity je naopak zfetelné

v mistech srazkovych stin.

Obr. 3: Novodobé strukturni natéry
potlacuji plasticitu Stukovych prvkd.
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Vliv materialového slozeni

Velkou roli pfi korozi omitek hraje materidlové slozeni.
Stukové prvky s vy$8im obsahem pojiva, Sasto hydrau-
lického vapna, byvaji v lepSim stavu nez hladké omitky.
Vice naruSeny byvaji omitky s obsahem sadry nebo
piskem znecisténym hlinitymi pfimésmi — vétsi mnozstvi
Zivel v zahlingnych piscich vyvolava kubicky rozpad
hmoty. Rozpustné sirany mohou omitky nebo zdici
materialy kontaminovat jiz pfi vyrobé.

Omitané plochy byvaji znehodnocovany i filmotvornymi
natéry. Nejen Ze se zmensi plasticita zdobnych prvki
nebo profilaci, coz je esteticka vada, ale vétsi mnozstvi
polymerniho pojiva néatéru sniZuje paropropustnost
povrchu. Voda pronikla trhlinami do podkladu se nestaci
odpafit, v zimnim obdobi mizZe zmrznout, coZ vede opét
k degradaci omitek.
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Obr. 4: Rozsahlé vihkostni mapy souviseji téZ se Obr. 5: Souvisly pas vykvétd na omitkach pod

zasolenim povrchl. Chloridy pochazeji ze solenf stropem lodZie. Souvisi s hnizdénim holubd,
komunikaci, dusi¢nany z organického rozkladu — na fasadu zatéka srazkova voda kontaminovana
za zdi je funkeni hibitov. holubimi exkrementy.

Vliv zasoleni

Skodlivé slouceniny pronikaji do struktury materiald pfi transportu vihkosti zdivem a také
z atmosféry. V prvnim pfipadé se jedna hlavné o vzlinani vihkosti — roztoku soli — z okolni
zeminy, v druhém napt. o kyselé desté nebo emise plynl siry a dusiku. Pdsobenim vihkosti
se soli z podkladu (zdiva nebo omitky) vyluhuji na povrch. S rozkladem organickych
materiall, napt. z holubiho trusu nebo probihajici kanalizace, je spojen vyskyt dusi¢nand.
Chloridy v soklovém zdivu pochéazeji z posypovych soli pouzivanych v zimnim obdobf pfi
udrzbé komunikaci. Omitané plochy ve vy$Sich mistech fasad, kam zatékala voda, mohou
byt narusené sirany. Sirany jsou oproti chloriddm a dusi¢nandm méné pohyblivé a tedy
relativng méné skodlivé. Casto postadi jen otlouci poskozené vrstvy a progkrabat dikladné
spary ve zdivu, nebot v téchto mistech byva soli nejvice.

Predprojektové priizkumné prace

Technologicky prazkum stavu omitek by mél reflektovat vSechny pracovni Ukony souvisejict
s jejich opravou. Stavebni prace obvykle zahrnuij:

m pfipravné prace,

odstranovani nesoudrznych a nepfidrznych vrstev,

gisténi povrchl omitek,

opatfeni proti solim,

vlastni obnovu omitek a Stukovych prvkd,

povrchové Upravy.
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Obr. 6: Omitky zavih¢ované v minulosti deStovym
svodem (v dréZce zdiva) poskozuje odkapéavajici
klimatizace. NeUspésné feseni vihkosti zdiva
odsazenim soklu.

V réamci pfipravnych praci se vytvarej
podminky pro obnovu omitek, hlavné v ramci
opravy plasté celé budovy. BEhem prizkumu
se ovéfuje predevsim kvalita zdiva, vyskyt
statickych trhlin, stav a dimenze klempifskych
prvkl a stav stfesni krytiny.

NejCastéjsi poruchy omitek a jejich podkladu
byvaji v mistech nejvétsiho cyklického nama-
hani vihkosti — hlavné v soklovych partiich.
Proto byva ucelné v predstihu zpracovat
vlhkostni prizkum zdiva a zjistit, zda ¢ast
plasté ve styku s terénem neni ohrozena
vzlindnim vlhkosti vlivem absence nebo
nefunk&nosti izolaci. Zmé¥fena hmotnostni vih-
kost by neméla byt u cihelného zdiva vyrazné
vy$§8i nez 4-5 %, jinak v zimé hrozi odmrzani
omitek. Hodnoty vychazeji z poZadavku pro
omitani pfi nizsich teplotach z dnes jiz
zrugené CSN 73 2310: Provadéni zdénych
konstrukci a také z hodnoceni vihkosti zdiva
podle CSN P 73 0610: Sanace vihkych
staveb.

Podle vysledkd prazkumu by méla nasledovat opatfeni ke snizeni vihkosti nebo navrh
izolace zdiva. Pokud nenf oprava fasady soucasti celkové rekonstrukce budovy, je nutné
prozkoumat sousedni interiéry, zda neobsahuji zdroje vlhkosti nebo soli, které by se na
opravené fasadé mohly projevit (napt. zatékajici kanalizace, zdroje pary apod.).

Obr. 7: Posuzovani pfidrznosti omitek pomoci odtrhového

pristroje.
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Pro ur€eni rozsahu nahrady nesoudr-
znych a nepfidrznych vrstev je tfeba kva-
lifikovat a kvantifikovat miru poSkozeni
omitek. Stav plasté ve vyssich partiich je
optimalni posoudit z pojizdné ploSiny,
nebo alespon ze zebfiku, a znovu jej
ovéfit po zahajeni stavby z leSeni. Pri-
zkum z leSeni je dulezity pri vétsi pro-
dlevé mezi zpracovanim projektu
a realizaci, nebot venkovni poruchy maji
rychly ¢asovy vyvoj. Kromé zakladniho
vizuélntho posouzeni se pfidrznost
k podkladu provéfuje proklepanim po-
vrchd dfevénymi kladivky.
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Zkousky ,in situ” provadéné na fasadé pomoci odtahovych pristrojt ve smyslu dnes jiz zru-
gené CSN 72 2451: Zkouska pridrZnosti malt k podkladu jsou problematické, nebot doporu-
¢ené hodnoty pfidrznosti 0,2 MPa byvaji u starSich omitek dosahovany jen vyjimecné.
Pozadované hodnoty p¥idrznosti malt k podkladu uvadéla dal§i zrusena norma CSN
72 2430-4: Malty pro stavebni ucely, ¢ast 4: Malty pro omitky. Pro vapenné malty byla poza-
dovéana nejmen$i hodnota 0,10 MPa, pro malty ze smésného hydraulického pojiva
0,15 MPa, pro vapenocementové malty 0,18 MPa. V souCasnosti neexistuje pfedpis, ktery
by jednoznacné stanovil ¢i aspor doporudil minimalni pridrznost omitek na fasadé. Platna
CSN EN 998-1: Specifikace malt pro zdivo — &ast 1: Malty pro vnitini a vn&jsi omitky uvadi,
Ze zatvrdla malta méa mit hodnoty vy8Si nez deklarované. To je pro Ucely posouzeni kvality sta-
vajicich omitek nepouzitelné. Rozhodnuti o rozsahu jejich nahrady tedy bude vzdy subjektivni.

Ze zkoumani stavu povrchll vyplyne zpUsob jejich cisténi i souvisejici opatfeni proti
vodorozpustnym solim. Pokud pfi prlizkumu zjistime, Ze omitka obsahuje vétsi mnoZstvi soli,
je tfeba mokré Cisténi omezit nebo zabranit, aby kontaminovana voda sméacela pfi Cisténi
povrch fasady. V téchto mistech by se soli mohly hromadit a pozdéji vykvétat. U omitek
s vy$8im obsahem sirand by také po naneseni barvy mohla ¢ast mineralniho pojiva se solemi
reagovat. To by vedlo k vymyvéani barvy pfi desti. V pfipadé vyssiho zasoleni je nutné
navrhnout adekvatni opatfeni — odsoleni omitek nebo jejich vyménu, pfipadné nahradu
sanacni omitkou.

Vzorky pro stanoveni obsahu soli se odebiraji na vice mistech, v rliznych Urovnich plasté.
Vyhodnocuiji se obvykle laboratorné. Mély by byt odebirany v hloubkéach, jez budou doteny
mokrymi technologickymi procesy. Rovnéz by mély byt odebrany i v mistech vizualné
neposkozenych, coz umozni ohranicit problémové plochy. Vzorky se porovnavaji mezi sebou
i s hodnotami uvadénymi v riiznych predpisech. Klasifikaci salinity zdiva uvadi napi CSN
P 73 0610: Hydroizolace zdiva, Sanace vihkych staveb. Pokud se méfi obsah soli iontovou
chromatografii ve vodném extraktu, ponechava se doba vyluhu standardné 12 hodin. Obsah
reaktivnéjSich sirand, které by mohly ovlivnit nékteré technologické postupy (napf. ¢istént
nebo provadéni spravek), mdzeme zajistit zkracenim doby vyluhu na 1-2 hodiny.

M1 — vnéjsi pruceli zapadni, 1. NP, osténi

« dvé vrstvy zeleného disperzniho natéru,
uhligitan vapenaty, rutil, zeleny pigment

" okrovy mineréalni natér, uhligitan vapenaty, okry

<« okrovy Stuk

S Sedo-Cerna vrstva (pravdépodobné necistoty)

<« okrova omitka z hydraulického vapna, ojedinéle
cihelné tlomky

Obr. 8: Priklad vyhodnoceni povrchu omitky
opatfené disperznim natérem.
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K presnéjSimu urCeni druhu povrchovych Uprav omitek je nutné provést laboratorni vySetfeni
povrchl. Vzorky se odebiraji na typickych mistech. Prizkum Ize spojit se stanovenim
barevnosti. Pro tyto Ucely se ¢ast odebraného vzorku zalije do metylmetakrylatové pryskyfice,
po vytvrzeni se pfipravi pficny fez a po vybrouSeni zhotovi mikrofotografie v dopadajicim
svétle. Dale se provadi mikroskopické a mikrochemické analyzy jednotlivych vrstev. Sleduje
se pfitomnost disperznich, olejovych, eventualné jinych polymernich slozek. U disperznich
natérl, které maji byt odstrafiovany, se zjistuje, jak hluboko pronikla disperze do podkladu.

Pri obnové omitek a Stukovych prvkl se v béznych pfipadech pouzivaji prefabrikované
maltové smési. Jelikoz venkovni omitky museji byt dlouhodobé odoIné proti povétrnosti, mély
by malty pro jejich opravu obsahovat hydraulické pojivo. Tj. mély by byt z hydraulického
vapna nebo vapenocementové. Vlastnosti spravkovych hmot v§ak musi byt zaroven sladény
se zachovavanymi omitkami i s podkladem. Mély by mit dostatecnou pfidrznost, ale jejich
pevnost v tlaku i modul pruznosti by mély byt niz&i nez podklad. Vyse v textu citovana CSN
EN 998-1 rozdéluje zatvrdlé malty podle pevnosti v tlaku po 28 dnech. Z rozdéleni Ize
dovodit, Ze pro spravky béznych, méné pevnych omitek by mély byt pouZivany omitky
kategorii CS | (rozmezi pevnosti 0,4 aZz 2,5 MPa) a CS Il (1,5 aZ 5,0 MPa). Pevnost omitek
v tlaku Ize zjistit na misté pomoci Schmidtova kladivka typu PT, které méfi rozmezi pevnosti
0,3 az 5 MPa. Ostatni zkousky kvality — stanoveni objemové hmotnosti nebo modulu pruznosti
|ze provést pouze laboratorné.

Pokud je kladen dlraz na autenticitu povrchd, je nutné podrobné prozkoumat sloZzeni omitek
— jejich granulometrii, druh pojiva, pfitomnost pfimési a pfisad. Vysledek by pak mél vést
k formulaci receptury nahradniho materialu. Tyto zkousky se provadéji vyhradne laboratorng,
a to chemickou analyzou vzorkd. Analytickymi postupy se ziskavaji Udaje o obsahu
nerozpustného podilu v omitce (pisek, kamenivo) a o pojivu. Vyznamnou soucasti hodnocenti

omitek je rozbor zrnitosti plniva. Pfesné;si identifikaci piskl Ize doséhnout petrografickym
rozborem. SpiSe vyjime¢né Ize pro slozeni omitek pouzit archivni Udaje (obr. 9a, 9b).

Opravovany podklad musi byt Cisty a bezprasny. Problematicky podklad s trhlinami Ize
vyhodnotit napt. podle smérnice WTA 2-4-94: Hodnoceni a sanace fasadnich omitek
s trhlinami. ZpUsob opravy zavisi na druhu trhlin, jejich stabilité a Cetnosti. Jinak se opravuji
napf. mélké smrstovaci trhliny, jinak trhliny souvisejici s objemovymi zménami nebo
dotvarovanim podkladu.

Pokud neni tfeba respektovat pfirozenou barevnost omitek, je nutné podle mnoZstvi
zachované omitky odhadnout, zda bude celé plocha fasady Stukovéana (stérkovana), nebo
zda se opravy provedou jen lokalné a celek opatfi natérem. Doporuceni pro vhodny druh
nového natéru pak vychazi z predpokladaného stavu omitek po ocisténi: zda bude mozné
dostate¢né odstranit pfedchozi nevhodné natéry a zajistit, aby byl novy povrch drsny,
otevieny a nasakavy pro vodu. Nejme-li si jisti vysledkem, je nutné v ramci prlizkumu provést
zkousky cCisteni v terénu.
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Obr. 9a, 9b: Priklad cenového rozboru poloZek ze stavby bytového domu (r. 1921).
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Zavérem

Technologické prizkumy omitek je nutné provadét ve spolupraci s projektantem opravy
plasté, ktery vytipuje okruhy otézek a problematické mista na fasadé. Vysledky prizkumu by
mely zarover nastinit moznosti opravy a pomoci precizovat polozky rozpoc¢tu. U pamatkoveé
chrénénych staveb je samozrejmé nezbytné prizkum koordinovat s pozadavky pracovnik(
pamatkové péce.

Publikovano ve sborniku seminafe STOP Problematické partie fasad u pamdatkovych objektd, 26. listopad 2015,
Méstska knihovna v Praze — Ustiedni knihovna.

Podklady
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FARA, P., Opravy venkovnich omitek, Stavebni rodenka 2004, Jaga, Bratislava 2003.
BLAHA, M., Omitky, Grada Publishing, Praha 2004.

KOPECKA, I., NEJEDLY, V., Préizkum historickych materiald. Analytické metody pro restaurovani
a pamatkovou péci, Grada Publishing, Praha 2005.

HEIDINGSFELD, V. a kol., Natéry fasad, Grada Publishing, Praha 2007.

HOSEK, J., LOSOS, L., Historické omitky. Priizkum, sanace, typologie, Grada Publishing, Praha 2007.
CSN P 73 0610: Hydroizolace zdiva, Sanace vlhkych staveb.

CSN EN 998-1: Specifikace malt pro zdivo — ¢ast 1: Malty pro vnitni a vngjgl omitky.

WTA: 2-4-94: Hodnoceni a sanace fasadnich omitek s trhlinami.
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Omitkové malty v podminkach
zatizeni mrazem a solemi

Pavla Rovnanikova,
Fakulta stavebni VUT v Brné

Uvod

Jiz od davnych dob je zakladnim pojivem malt pro omitani vapno. V davné minulosti se
nerozliSovalo, zda je vzdu$né nebo hydraulické. Teprve od 16. stoleti se zacalo cilené vyrabét
prirozené hydraulické vapno a bylo rozpoznano, Ze tento typ vapna se ziské z vapenca, které
nejsou ,Cisté" (obsahuji jilové minerély). Moznosti zlepSeni vlastnosti vapennych malt,
zejména pevnosti a odolnosti proti vihkosti a vodé, znali jiz Féni¢ané v 10. stoleti pf. n. 1.,
a také Rekové a Rimang, ktefi misili vzdugné vapno s pucolanovymi pfimésmi p¥irodnimi
(napt. sopecny popel) i technogennimi (napf. keramické stfepy).

Jak vyplyva z omitek a malt dochovanych na historickych stavbach, na naSem uzemi bylo
pro jejich vyrobu pouzivano vapno, které mélo vyssi, nékdy nizsi hydraulicitu, v jinych
pfipadech se pouzivalo vapno vzdu$né, a to jak samostatné, tak ve smési s pucolany v té
dobé dostupnymi. V historickych omitkach nachazime jemné drceny cihelny stfep nebo
zbytky z vyroby skla a rizné strusky. Z pfirozené hydraulickych vapen, kterd se pouzivala na
naSem Uzemi, je mozno zminit vapna vyrabéna ve stfedoveku na Uzemi Prahy, a dale
kufsteinské vapno a tzv. kurovinu.

Pri obnoveé fasad historickych objektd by mél byt zachovan autenticky materiél v co nejvétsi
mife. Tam, kde jsou omitky nenavratné poskozeny a musi byt nahrazeny, nebo zcela chybi,
je nutné, aby nova omitka méla shodné fyzikalni vlastnosti, aby nedochéazelo v disledku
jejich rozdild (pevnost, porozita apod.) k poSkozeni nové nebo staré malty. Shodnost
chemického a mineralogického slozeni je dilezitd predev§im pro pfedchéazeni poruch
nevhodnou kombinaci pojiv, coz mize vést napf. ke vzniku ettringitu, resp. thaumasitu.

Pri obnové pamatky je Casto dohlizejicimi pracovniky pamatkové péce vyzadovana malta na
bazi vzdusného vapna, a to i v pfipadé, Ze plvodni omitka obsahuje hydraulické slozky.
Tém vdédi za trvanlivost fasadni omitky, které se dochovaly na nékterych objektech jiz vice
nez 600 let.

Je nutno mit na paméti, Ze dnes vyrabéna vapna musf splfiovat pfisné technické pozadavky;
jsou vyrabéna z vysokoprocentnich vapenct, a to se projevuje na Cistoté vapna (u bilého
vapna CL 90 dosahuje obsah CaO, resp. Ca(OH),, az 98 %). Tato vapna jsou odli§né od
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vapen vyradbénych v minulosti z témér jakychkoli vapencl pfi pouZiti nedokonalych
technologii, které mély za nasledek napf. obsah popelovin a hydraulickych slozek ve vapné.
Proto nelze striktiné pozadovat pfi obnoveé pamatky vapennou technologii zalozenou na
dneSnim bilém vapné, protoze vysledné vlastnosti malty by neodpovidaly vlastnostem
historické malty, vZdy je nutno zohlednit slozeni ptvodniho materialu.

Fasadni omitky jsou v nasich podminkéch vystaveny vihku, kapalné vodé, mrazovym cykllim
a chemickym latkam, které pochazeji jak z posypovych soli, pouzivanych pfi zimni udrzbé
komunikaci (chloridy, mo&ovina), tak z metabolickych procest zivych organismu, které
s fasadou prijdou do styku (ptaci, drobny hmyz, fasy, lisejniky, bakterie). Na fasadé jsou
zvI&Sté exponovana mista, jako soklova ¢ast a vSechny vodorovné nebo Sikmé prvky. Proto
je nutno jim vénovat zvlastni pozornost, aby zde nedochazelo pfednostné k poskozovani
omitek.

Slozeni malt pro obnovu pamatek a jejich pfiprava

Pri obnové fasad historickych staveb jsou preferovany vdpenné omitky na bazi vzdusného
vapna, které jsou pfipravovany jako stavenistni malty. Vhodné je vzdudné vapno ve formé
odlezené vapenné kase, ktera udéluje malté pfi omitani dobré reologické vlastnosti. Pisek je
vhodnéjsi ostry s plynulou granulometrickou kfivkou v granulometrii, které kopiruje velikost
¢astic kameniva v plvodni omitce. Malé mnoZstvi jilovych soucasti zlepSuje zpracovatelnost
malty, vy$8i mnoZstvi je na zavadu (vznik trhlin, niz8i pevnosti).

Je-li analyzou stavajici omitky zjisténo, ze obsahuje hydraulické slozky, pak je vhodné
vapennou omitku modifikovat nékterym z dostupnych pucolant nebo hydraulickych pfimési.
V souCasné dobé se pouziva metakaolin, tras, sepiolit, kiemelina a dalsi. V zasadé se
nepreferuje (ale nékdy pripousti) portlandsky cement, vyjimkou jsou omitky minulého stolett,
ve kterych se jiz cement bézné pouzival.

Malty se v historii zpracovéavaly na stavbé bez elektrickych michacek. Malta se pfipravovala
ru¢nim michanim hrably nebo tlu¢enim pomoci kull. Takto zpracované malty nebyly
homogenni, obsahovaly nerozmichané kousky vapna (bilé pecky v omitkach). V dnesni dobé
se tyto fyzicky namahavé technologie nepouZivaji a nedostatkova vapenna kase se
nahrazuje zmensenim zrn vapna (mixovanim vapenné suspenze), které v disledku mensi
velikosti vytvori rychleji hydrogel a vodni suspenze dosahne v kratSim Case vlastnosti
dlouhodobé& odlezené kasSe. Priprava staveniStni malty ze suchého vapenného hydréatu
obvykle nevede k pfipravée kvalitni vapenné omitkové malty s dobrymi viastnostmi v Eerstvém
i zatvrdlém stavu.

PFi navrhu sloZzeni malt pro obnovu fasad se nékdy toleruje pouziti malého mnoZstvi cementu
do vépennych malt, a také akrylatovéa disperze. Pfipravuje-li se tato malta z vapenného
hydratu, cementu a malého mnozstvi akrylatové disperze, pak ma omitka obdobné sloZeni
jako malty prefabrikované s tim rozdilem, Ze prefabrikované malty pouZivaji akrylaty ve formé
redispergovatelnych praskd. Priprava malty na stavbé z vice slozek nezarucuje rovnomeérnou
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kvalitu omitky, protoze se suroviny davkuji objemové a odmeérfuji kbelikem a lopatou.
Pracovnik, ktery pfipravuje maltu, méa podstatnou volnost v jejim slozeni, a to se projevi na
nerovnomernosti vlastnosti zatvrdlé omitky, resp. na naslednych poruchéach.

Staré technologie pfipravy malt pro omitani vychéazely z odlezené vapenné kase a mistniho
pisku. Pokud byl pisek ostry s plynulou granulometrii, mély omitky nadéji na del$i Zivotnost.
Pro zlepSeni vlastnosti se nechavala vapenna malta pred pouzitim odleZet pod vrstvou vody
(zabranéni pfedCasné karbonatace), resp. pfed aplikaci se pfidavaly nékteré pucolanové
reagujici slozky. Timto postupem a slozenim malt se vytvorily omitky, které pretrvaly i nékolik
stoletf. Tento postup v8ak v dnedni dobé kvdli zplisobu financovani obnovy pamatek témer
nepfichazi v tvahu.

Vlastnosti vapennych a vapenopucolanovych malt

Vapenné omitky dosahuji pevnosti v tlaku 1 az 2 MPa za 28 dnd, pevnosti s ¢asem jesté
narUstaji, kone¢né pevnosti mohou doséhnout hodnoty blizici se 3 MPa. Kone¢né pevnosti
v tahu za ohybu jsou okolo 1 MPa. Je nutno si uvédomit, Ze proces tvrdnuti omitky probiha
od jejtho lice k lici zdiva, tedy celéd vrstva omitky nabude kone¢nych pevnosti podle tloustky
vrstvy po roce nebo i pozdgji, v zavislosti na jeji tloustce a porozité.

Vapenné omitky modifikované pucolanovymi nebo hydraulickymi pfimé&smi dosahuiji pevnosti
podle jejich slozeni, které se obvykle voli tak, aby pevnost v tlaku po 28 dnech byla cca
4 MPa, pevnost v tahu za ohybu okolo 1 MPa. Modifikované vapenné omitky Ize pfipravit
i s pevnostmi vyrazné vyssimi. U téchto omitek ma tvrdnuti odliSny prlbéh, hydraulicka
i pucolanova reakce probiha jiz od po¢atku v celé tloustce omitky, tedy omitka tvrdne v celé
tloustce. Cast vapna tvrdne karbonataci, reakce je fizena difuzi CO, vrstvou omitky, tj. omitka
postupné reaguje od lice omitky k lici zdiva. Kone¢né pevnosti se vyvijeji velmi dlouho, nardst
mUZeme zaznamenat i po roce. Priklad narlstu pevnosti vdpennych omitek s cihelnym
prachem a referencni omitky vapenné je v grafu na obr. 1.
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Obr. 1: Pevnost v tlaku vapenné malty (VM) a vapenné malty s antukou (VM+ant) v ¢ase.
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Omitky na bazi vzdusného véapna se vyznaduji vy$si propustnosti pro vodni paru (nizsim
difuznim odporem). Pfidavek pucolant nebo cementu do vapennych malt zpUsobi vznik
odlisnych produktt, které maji kapilarni pory o mensim poloméru. To ztéZuje difuzi vodni
pary vrstvou omitky, a také se zvySuje vyska vzlinuti kapalné vody v omitce. Vzhledem
k tomu, Ze historické stavby nemaiji horizontalni izolaci zdiva, obvykle jsou v podzemnich
a soklovych &astech zavihlé. To je jeden z dlvodl, pro¢ jsou pfi obnové pamatek
preferovany omitky na bazi vzdusného véapna, které se vyznacuji vyssi porozitou.

Existuji v8ak dalsi vlastnosti, které podminuji trvanlivost omitek a které jiz nejsou striktnimu
pouzivani vapennych malt zcela naklonény. Vapenné omitky obsahuji jako pojivo uhlicitan
vapenaty, ktery je z chemického hlediska slou¢eninou podléhajici rozkladu plsobenim
kyselych plynl z ovzdusi. Tyto plyny s destovou vodou vytvareji silné kyseliny a ty snadno
rozkladaji pojivo. Oxidy dusiku vedou v kone¢né fazi ke vzniku rozpustného dusi¢nanu
vapenatého, ktery se z omitky mlze vylouZzit destovou vodou, nebo podle vihkostné-
teplotnich pomérl mize zplsobovat vliivem hygroskopicity vihnuti omitky. Oxid si¥igity po
oxidaci reaguje s vodou a tvori kyselinu sirovou, které reaguje s pojivem vapenné malty za
vzniku siranu vapenatého dihydratu. Ten bud tvofi na povrchu omitky pevnou krustu, nebo
krystalizaci v pérech mdze dojit k porusenf omitky krystalizacnim tlakem.

Vapenné malty diky své nizké pevnosti neodolavaji pusobeni krystalizujicich solf
a zmrazovacim cykllim. U staveb s absenci horizontélni izolace se oboji poskozeni projevuje
zejména v soklové ¢asti a také na vodorovnych prvcich fasady. V soklové &asti mize byt vice
zdroju soli. Vzlinajici voda s sebou nese rozpusténé soli z podzékladi, chlorid sodny mize
pochéazet ze zimni Udrzby komunikaci, slouCeniny dusiku pak z fekalniho znecisténi
a naslednym plsobenim bakterif, zdrojem sirand byva samotné cihelné zdivo.

Je-li omitka nasycena vodou, coz nastava obvykle v soklové ¢asti a na vodorovnych prvcich
fasady, pfi snizeni teploty pod 0 °C vznika led, ktery ma o 9 % vétsi objem nez kapalna voda.
Vznik ledu mé& za nasledek poruseni struktury omitky az jeji rozpad.

Na malty maji vliv nizké teploty pod bodem mrazu i v pfipadé, Ze nejsou pIné nasyceny
vodou. Byl proveden experiment, kdy byla malta vlozena do mrazictho boxu (-20 °C) po 6,
12, 24 hodinach, po 2, 3, 7, 14, 28, 42 a 56 dnech od pfipravy zkuSebnich téles, a to na dobu
24 hodin. Po vyjmuti z mraziciho boxu byla tato télesa ponechéana v laboratofi 28 dnt a poté
byly stanoveny pevnosti a poérovitost. Télesa byla ulozena pfed zmrazovanim a po ném
v bé&Znych laboratornich podminkach (teplota 21+2 °C a RH 50+5 %). Vysledky ukéazaly, Ze
zmrazeni malty méa negativni vliv na pevnosti, a to vyraznéjsi pfi zmrazovéani do 28 dnd od
jeji aplikace. Porozita zmrazovanych malt byla vyS$si, to znamena, ze zmrazovanim doSlo
k poruseni mikrostruktury malt.

Modifikace vapennych omitkovych malt pucolanovymi nebo hydraulickymi pfimésmi zvySuje
jejich odolnost proti krystalizaci soli a mrazuvzdornost v disledku jejich vy§Sich pevnosti. Je
nutno poznamenat, ze vySSi odolnost proti krystalizaci soli se nemusi projevit v pfipadé
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plsobeni sirand, ba naopak. Sirany tvofi s nékterymi slozkami vzniklymi pfi pucolanové
reakci slouceniny o velkém objemu (tzv. ettringit, v nékterych pfipadech thaumazit), které
mohou vzniklym krystaliza¢nim tlakem zpUsobit poruseni az rozpad omitky.

Diky vy88im pevnostem se zvysi také mrazuvzdornost malt modifikovanych pucolanovymi
nebo hydraulickymi piimésmi. Jak ukézal experiment zmrazovani a rozmrazovani podle CSN
72 2452 u vapennych malt bez pucolanu a s pfidavkem pucolanu, malty s pucolanem
vykézaly vyrazné vyssi pevnosti, a s tim souvisela také vyssi mrazuvzdornost. Zatimco
vapenna malta se rozpadla po jednom zmrazovacim cyklu, malta s pucolanem doséahla
40 zmrazovacich cykll s koeficientem mrazuvzdornosti 1,4 (obr. 2).

R a = Eorteic ) I

Obr. 2: Vapenna malta po jednom zmrazovacim cyklu, vapenopucolanova malta po 40 zmrazovacich cyklech.

Zaveér

PFi rozhodovani o sloZzeni malt na problematicka mista na fasadé (soklova ¢ast a vodorovné
prvky) je nutno respektovat vlastnosti jednotlivych druht malt. V oblasti paméatkové péce
preferovana malta na bazi vzdusného vapna neskyté zaruku dlouhé Zivotnosti omitky na
problematickych mistech fasady. Vzdy je nutno zvazit, zda bude mozno tato mista snadno
opravit (napt. sokl), nebo oprava bude vyZzadovat vétsi finanéni néklady (napt. neoplechované

fimsy ve vy$sich partiich fasady bez sklonu nebo s malym sklonem).

Pridavek pucolanu do vapennych malt ma pozitivni vliv na vlastnosti zatvrdlé malty, zejména na
zvySeni pevnosti. Pevnost malty Ize regulovat pomérem slozek pojiva, tj. vapna a pucolanu,
a pomérem pojiva ke kamenivu. Vhodna volba pucolanu dokonce mize zarugit vy$si porozitu,
nez ma véapenna malta bez pucolanu (expandovany perlit, pemza, hruby metakaolin).
Vapenopucolanova malta pak splfiuje vSechny pozadavky kladené na malty aplikované na zdivo
se zvySenou vihkosti, a navic omitka bude odolnéjsi proti krystalizaci solf a mrazovym cykldm.

Publikovéno ve sborniku seminare STOP Problematické partie fasad u pamatkovych objektd, 26. listopad 2015,
Méstské knihovna v Praze — Ustredni knihovna.
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Ochrana fims a dalSich
plastickych fasadnich prvkd

Pavel Jakoubek,
Studio acht s.r.o.

Uvod - konstatovani problému

Ochrana fims a dalSich plastickych a vystupujicich fasadnich prvkd tak jako celych faséd je
predmeétem snah stavebni praxe jiz odedavna. Zaroven se v posudcich pfi opravach fasad
starych budov opakuji nasledujici, obecné platna konstatovani.

Poruchy materialt fasad — kamene, cihel, omitek a Stukovych prvkl tazenych i vyduskd,
vCetné socharské vyzdoby — souviseji hlavné s plsobenim povétrnostnich vlivd v podminkach
znedisténé meéstské atmosféry a se zanedbanou udrzbou. Nejvyraznéjsim zdrojem poruch je
srazkova voda, kterd stéka a ostfikuje povrch plaste, spolu s ni jsou to také vodorozpustné
soli. Fasady jsou silné znecistény sazemi a holubim trusem, i s tim souvisi kontaminace solemi.
V mistech dlouhodobé zavih&enych jsou materialy napadeny i biologicky — mechy, fasami

Obr. 1: Narodni muzeum v Praze, zatékani do fimsy Obr. 2: Narodni muzeum v Praze, biologické
(2013). znecisténi u paty sloupl loggie (2013).
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a lisejniky. Nejvice poruch byva na plochach intenzivné vystavenych Gginkim srazkové vody.
Kriticky byvé stav exponovanych partif atik a hlavnich fims.

V dusledku zatékani do téles ¥ims dochazi k poskozovani jejich konstruk&nich soucéasti.
Korozi Zeleznych kramli, trnd, ocelovych konzol armatur dochazi az k rozpadu kamennych
blokl. Odpadavaji ulomky Stukovych ozdob a rozpadlych kamennych prvkd, dochazi
k dilatacnim pohyblm a vysunovani kamennych kvadrl, k zatékani sparami do konstrukce
fims a vyznamné degradaci kamene a zdiva.

V mistech destovych stinl byva povrch silng zaspinén, tvofi se povrchové krusty, pod kterymi
kamen ¢i omitka dale degraduji. Plochy omyvané nebo ostfikované vodou jsou vyrazné
svetlejsi, postupné ztraceji uhlicitanové pojivo — povrch sprasuje. Degradovany jsou dalsi
fasadni architektonické ¢lanky, resp. kamenna nebo Stukova vyzdoba. Vlivem plsobeni
srézkové vody a mrazu dochéazi k povrchové degradaci prvkd z rezného kamene ¢&i zdiva
a oddelovani omitek na kordonovych, nadokennich a podokennich ¢i parapetnich fimsach,
hlavicich i patkach pilastrd, Sambranach, na balustradach balkont.

Prvky fasad vystavované kombinaci vliva povétrnosti, vody a soli shora i zdola jsou sokly. Ty
jsou navic dotovany vodou a solemi z podzékladi a z terénu. Zplsoby jejich sanace by
vydaly na samostatny pfispévek.

Okruh nastinénych problém je velmi Siroky, pro nas prispévek jsme zUZzili zabér zejména na
ochranu fims.

Konstrukéni opravy fims

Kratce se zmifime o fimsach poskozenych natolik, Ze vyzaduji konstrukéni, resp. statickou
sanaci, coz je jinak Siroké téma pro samostatny seminar. U korunnich fims a atik je potfebné
opravit krytinu a zamezit zatékani, uvést do funkéniho stavu krovy, odstranit a nahradit
ztrouchnivélé pozednice zazdéné do koruny zdi, zhlavi tram(, krokvi apod. Dllezité je také
zamezit pfitézovani vykonzolovanych okrajd fims namétky stfesniho krovu. Nameétky musi
byt podepreny vzpérami opfenymi do krokvi, pfipadné do koruny v pldorysu tloustky zdi,
nikoli do jeji vykonzolované Casti.

Pri vlastni statické sanaci hlavnich fims je podle charakteru poruch mozné sprazeni
konzolovych kamennych desek s vynasejici nabetonovanou deskou kotvenou tySovymi
kotvami do bloku zdi. Dnes se s vyhodou vyuziva kombinace provazovani a svazovani
rozvolnénych Usekl fimsy pomoci helikalni vyztuze — spirdlovité kroucenych nerezovych tyci
vlepovanych specialni maltou do vrtd ve zdivu. Dle charakteru poruchy to byvaji hloubkové
kfizové vrty, pfipadné mélké stehy frézované a vlepené do zdiva pod omitku, resp. pod
povrchové tmely kamennych blokd.

Je velmi dllezité posoudit zavaznost poruch, charakter trhlin a nezneuzivat radikélnich
metod na praskliny nezasahujici do hmoty zdiva, jez maji charakter dilataci omitkovych vrstev
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feSitelnych hloubkovym tmelenim, pfipadné kombinovanymi injektazemi na vapenné bazi.
Co se tyce teplotnich dilataci celych fims a atik, je tfeba si uvédomit, Ze se jim neda zamezit,
je tfeba se s nimi vyrovnat, napt. jejich pfiznanim, pfip. ,tvarovou kultivaci, vyplnénim
kvalitnim té&snicim materialem odolnym UV zafeni s odpovidajici povrchovou Upravou.

Povrchova ochrana fims
Podstatou ochrany ¥ims a ostatnich vystupujicich prvkl je zabezpeceni zejména vrchnich
ploch proti devastujicim Ucinkdm zatékan.

Omitky a natéry

Nejen zdivo fims, ale i kdmen uzivany jako konstrukéni byly primarne omitany. Kvalitni omitky
byly pfirozenou ochranou, umoznujici zaroven jeji obnovu bez poskozeni podstaty. Stejnym
smeérem sméfuje i dneSni praxe, pouzivajici pro sanaci fims specialni odolné malty. Jedna
se o hydraulické vapenné malty, jsou doporu¢ovany materiély na bazi romanskych cementa.

Pro Zivotnost fims i ostatnich vodorovnych prvkd, véetné sokld, je dlleZity tvar hornich ploch
s nalezitym sklonem od stény k okraji. Pokud tak nebyly jiz konstruovany (dobrym pfikladem
jsou naplavové fimsy), snazime se dnes na hornf plochy nanaset spadovanou vrstvu (min.
10 az 20% sklon) z vy$e uvedenych fimsovych hydraulickych vapennych malt. Poméha se
tak odtoku vody pfi tani snéhu a omezi se odstfik na prilehlou sténu.

A !
Obr. 3: Prazsky hrad — Ludvikovo kfidlo, Obr. 4: Praha — Cerninsky palac, dopln&ny maltovy

kryti parapetni fimsy epoxidovou maltou, klin na hornf hrané Sambrany (2011).
70. léta 20. stol. (2015).
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Zajimavym materialem pro ochranu hor-
nich ploch na kamennych fimséach byly
od 70. let spadované vrstvy malty z kre-
micitych piskll  pojenych epoxidem
(epoxidové malty). Jejich Zivotnost byla
pomeérné dlouha, ale pfece jen omezena.

Povrchy kamene i omitek se pro prodlou-
Zeni zivotnosti opatfovaly vapennymi Ci
fermeZovymi natéry, které bylo mozné ob-
B novovat. Také dnes je uZiti natérd, vapen-
X R nych, silikatovych ¢i ostatnich, béznym
Obr. 5: Staré stérka na fimse Narodniho muzea v Praze. zplUsobem ochrany. U v8ech je tfeba dbét
na jejich kompatibilitu s podkladem, aby
vlastnosti odpovidaly materialu fasady i objektu, neposkozovaly podklad a byly odstranitelné
s vynalozenim ptfiméfeného Usili a nékladU. To je problém zejména u disperznich natérl a stii-
kanych umélych omitek, vydobytkd chemického a stavebniho primyslu konce 20. stoleti.

oy ¥ X .

Zhruba od 80. let se pro ochranu hornich ploch ¥fims, balkond apod. zacaly uzivat epoxidové
a jiné stérky a natéry, se kterymi jsou rliznorodé zkusenosti. Kazdopadné malokdy byly

na vy§si kvalitativni Urovni a kombinuji se spolu se sofistikovanymi systémy tmeleni spér.

Hydrofobizace

V oSetfovani povrchl pamatkovych objektl pomoci hydrofobnich chemickych latek na bazi
organokfemic¢itand méame u nas jiZz dlouholetou praxi. Je podloZzena domaci vyzkumnou
¢innosti v oblasti vyvoje organokremicitych materidll a jejich aplikaci na pamétkovych
objektech, a to od prvnich realizaci na svatovitské katedrale a Narodnim divadle v 70. letech
az do soucasnosti.

K jejich uzivani trva v pamatkarské obci fada vyhrad, souvisejicich zejména s jejich
pausalnim pouzivanim na celé fasady s prvodnimi jevy osklivych stop smyvani prachu atd.
Na druhou stranu hydrofobizace poskytuje zadouci, byt ne trvalou ochranu zvlast
namahanym povrchim, jako jsou pravé vodorovné plochy fims, atik a dalSich prvkd,
navétrné strany fasad &i véze vystavené extrémnim povétrnostnim podminkam.

Jsou citlivé na UV zarent; Zivotnost a kvalita oSetfeni zalezi na mnoha faktorech: na koncen-
traci latky, na hloubce penetrace souvisejici s typem hmoty oSetfovanych prvkdl, stupném
jejiho rozpadu, nasékavosti, s pfitomnosti zbytkl pfedchozich Gprav. U kamennych povrchd,
ale i u omitek je duleZity i zpeviiovaci efekt organokfemicitych pipravkd. PFi uvazlivém
a kvalifikovaném pouzivani, jehoZ ptikladem je dlouholeté praxe restauratorti na Prazském
hradé, maji hydrofobizaéni metody pfi ochrané fasadnich prvkd dnes jiz neoddiskutova-
telnou ulohu.
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Obr. 6: Hydrofobizace kamene na chramu sv. Vita (foto P. Méchura). Obr. 7: Natér s hydrofobizacf
(foto J. Béarta).

Klasické krytiny

Na horni plochy fims, podobné jako na koruny zdi, se odjakziva pokladaly cihly, kamenné
desky a dlazdice nebo palené krytina (tasky bobrovky i prejzy). | dnes jsou to materidlové
a esteticky vdécné, pfirozené materidly pro kryti hlavné korun zdi a hlavnich fims. Je ddlezité
je pokladat se spravnymi presahy, sklonem, nezapominat na funkéni okapni hranu.

Plechovani

Dnes je v podstaté nejbeznéjsi a pravdépodobné nejspolehlivéjSi ochranou fimsovych
a podobnych prvkd jejich oplechovani. Riznym materidldm a jejich spravnému uziti je
vénovan nésledujici pfispévek, ktery maze zajemclm slouZit jako strué¢ny manudl, jak
pristupovat ke klempifskym prvkim na fasadach.

Proto k otazce ochrany pomoci ople-
chovani uvadim jen nékolik poznamek.
Prfestoze mame pocit, Ze dnes
plechujeme vSechno, co nam prijde
pod ruku, mam za to, ze zlata éra
klempifiny uz probéhla, a to na prelomu
19. a 20. stoleti. Mdéda zdobnych
eklektickych slohG s mnoZstvim
plastickych (nejen Stukovych) ¢lankd
vyzadujicich kryti, nékdy rovnou celych
z plechu, préla rozvoji femesla a feSenf
detaild, jez jsou zachovany v dobové
odborné literatufe a majf ¢asto platnost
dodnes. A do soucCasnosti pretrvavéa
Obr. 8: Rimsa kryta prejzy. i nas technicky pozitivisticky pohled
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(zrcadlici se i v normach) na potfebu maxi-
malni ochrany stfech i fasad pomoci klem-
pifskych vyrobkd. Pravda je, Ze u objektt ze
starSich dob mélo plechovani isté ochrannou
funkci a uz kvali mensi dostupnosti materialu
se s nim Setfilo. Takze pokud bychom chtéli
postupovat autenticky, fimsy a ostatni ¢asti
bychom pouze pokryvali taSkami, omitali
a natirali. Ale pfiznam se, Ze pfi zvazovani,
zda ponechat nebo odstranit plechovani fims,
s pfipadné hlavic pilastrll apod., pokud je
Obr. 9: Praha - Cerninsky palac, kryt hlavice z kvalitniho materialu a dobfe provedené,
fasadnich polosloupd, médény plech, 80. léta. vitézi i u mne nad autenticitou hledisko
bezpecné a dlouhodobé ochrany plechem.
Jina véc je, Ze se vZzdy musi volit feSeni minimalisticka, aby se neplvodni plechovani
uplatnilo pohledové co nejméné a neskodilo napt. zbarvenim omitky pod nim.

Par slov k pouzivani olovénych plechl k ochrang kamennych prvkd fasad. Rimsy konstruo-
vané z peclivé opracovanych a skladanych kamennych blokd, vesmés piskovcovych,
s tenkymi styCnymi sparami, vyplinénymi jednak kvalitni vapennou maltou, pfipadné jiz od
gotiky olovem, vydrzely opravdu hodné. Agresivni prostfedi s kyselymi desti 19. a 20. stol se
na nich ale vyrazn& podepsalo, spary jiz netésni, kvlli dilatacnim pohyblm se zvétsujl.
S podobnymi problémy se setkdvame i na mladsich stavbach z 19. stol, kde jsou skladané
kamenné fimsy impozantnich rozmérd (Narodni divadlo, Narodni muzeum).

Rad konstatuji rozsitujici se vyuziti olovénych plechl pro kryti napt. kamennych fims,
k ¢emuz se zda byt olovo velmi vhodnym materialem. V zahrani¢i (Itélie, Francie, Velka
Britanie) se jedna jiz po staleti o material tradi¢ni. Diky své poddajnosti se tvarové prizpasobi
i nepravidelnému podkladu, da se pomérné snadno tvarovat, spojovat, svym vzhledem umi
pohledové splynout s kamenem, voda z néj stékajici neSpini fasadu.

Plechovani kritickych exteriérovych zékouti gotic-
kych katedral olovem je znamé. Chci ale zminit
moznosti jeho pouziti i ve slozitych pfipadech
korunnich fims s balustradovymi atikami, kde se
tak snad na dlouhou dobu vyfeSi problémy se
zatékanim rozvolnénymi  styénymi  sparami
fimsovych blokd (ani stéle se opakujici snaha
o jejich vodotésné tmeleni nebyla dosud zcela
Uspésna) a s tim spojenou degradaci kamen(
i kotev v nitru Fims. Tak jako u Letohradku krélovny

Obr. 10: Praha — Nérodnf divadlo, kryti korunni ~ ANNY, kde byly plechy podtazeny pod trnoZi
fimsy a trnoZe balustrady olovem (2015). balustrady, nebo u velkoplo$sného plechovani
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korunni fimsy Narodniho divadla. Podobné velkoploSné plechy jsou pfipravovany na fimsy
Narodniho muzea, kde v fadé pfipadl nahradi nefungujici epoxidové stérky.

Ochrana proti holubiim

Prestoze se nikomu nelibi, musime je na fasady instalovat, protoze biologické znecisténi od
holubd Skodf nejen esteticky, ale je i chemicky agresivni. Jedna se o rlizné pocetné hrotové
systémy lepené na fasadni ¢lanky, které nejlépe drzi na plechu, ale instaluji se také na
kamenné i Stukové hlavice, fimsy atd. Pokud se popusti uzda, jsou fasady celé jezaté. Jinou
variantou jsou instalace vice ¢i méné nenapadnych PE siti. Pro plastickou vyzdobu fasad se
stavaji nezbytnosti (obr. 4).

Udrzba
Je tfeba uvést notoricky znamy fakt, ze
stejné jako v jinych pfipadech péce
o historické objekty i u ochrany fasad-
nich prvkl se nemé zanedbavat pravi-
delna udrzba. Citéni Zlabd a svodd
a vCasné drobné opravy (tfeba nahrady
odpadlych tasek) zamezi porucham
prerUstajicim postupné v devastaci.
i Také je tfeba si uvédomit, Zze kromé
""" oplechovani je nutné Castéji kontrolovat
~  a obnovovat i jiné povrchové Upravy
bbr. 11: Prazsky hrad — Letohradek kralovny Anny, zejmpjna homlc,h plocf}v ‘,J,edna Seljak
snéhovy kryt sokld (2012). o skladanou pélenou &i jinou krytinu,
tak o stérky a natéry, hydrofobni
postfiky, tmelenf spar kamen(l. Zejména u nejcennéjsich pamatkovych objektd je namisté
pouzivat i sezonni ochranu, napfiklad snéhové zakryty (obr. 11).

Zavérem

Postupem doby se stéle zvétSuje mnozstvi ochrarovanych fasadnich prvkd. Dnes se ople-
chovavaiji i Uzké fimsy, o pfehnané Sirokém rozsiteni hydrofobizace na celé fasady, kterym se
kryji dodavatelské firmy, nemluvé. Souvisi to se snadné&jsi dostupnosti stale Sirsiho spektra
metod a prostfedkd. V pamatkové péci se diskutuje o jejich vhodnosti a opodstatnénosti
s poukazem jednak nato, ze se nejedna o autentické materialy a technologie, jednak na es-
tetické dopady (poskozeni plvodniho vzhledu kvUli deformaci profilaci Fims oplechovanim
s velkymi presahy, jeho barvé apod.). Kritizovano je rozdilné $pinénf hydrofobizovanych ploch
omitanych prvkd oproti pfirozenému smaceni ploch s vapennym néatérem. Presto je vSak tfeba
ocenit pfinos téchto ochrannych zasahd pro prodlouZeni Zivota historickych fasadnich prvka.
Jde jen o rozumnou miru a kvalifikovany pfistup k jejich realizaci.

Publikovéno ve sborniku seminare STOP Problematické partie fasad u pamatkovych objektd, 26. listopad 2015,
Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna.
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,Fanty§0v roh" — fimsa Néarodniho divadla

JFantysQv roh* — fimsa
Narodniho divadla

Jifi Stary,
statik, projektova kancelar

Stav fimsy

Korunni fimsa obiha cely tambur Narodniho divadla, zatim se opravuje zapadni, jizni
a vychodni strana, pozdéji dojde k opravé severni strany. Stabilita Fimsy je zajiSténa Gloznym
blokem fimsy, ktery je poloZen na zubofezovém bloku. Okraj zubofezu ohraniCuje vylozeni
fimsy.

Horni poskozena plocha fimsy byla pfi opravach vyplnéna filuriky, které zmensuji nosny profil
fimsy, jsou osazeny v tazené ¢asti prifezu. Spojeni ¢asti fimsy (obr. 1 a 2) bylo Zeleznymi
kramlemi. Kramle jsou poskozeny rozsahlou korozi, ¢asti kamenl s kramlemi se rozpadaji.
Zuborezova konzola je poSkozena také. DolIni Cast zubofezového bloku v ulozeni je misty
rozpadla (zjisténo endoskopem), zadni strana UloZzného bloku je ukon&ena cihelnym zdivem,
za kterym bylo nalezeno nepfili§ kvalitni kamenné zdivo (obr. 2).

cihelné a kamenné zdivo v okoli fimsy,
stav kamenného zdiva

pouZitelny prifez pro vypocet

kamenné zdivo
fiuriky

ciheing zdivo

Kramle

kamenné zdivo

Obr. 1 Obr. 2

rozpadié kamenné zdivo (blok?)
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Stratigrafie nosnych ¢ésti v jednotlivych blocich je rozdilna, zjistitili jsme jen lokalnf rozdily.

Oprava fimsy predpoklada odstranéni kovovych Casti poruSenych korozi (koliky, kramle),
nebo jejich oSetfeni inhibitory. Prvy postup bude uplatnén v mistech, kde budou kovové
prvky pfistupné. Druhy postup je problematicky, inhibitor I1ze pouzit na povrch neporuseny
nebo jen nepatrné korozi poruseny. Doprava inhibitoru k poskozenym kovovym skobam by
musela byt vystrojenym vrtem, inhibitor se nemusi dostat pfes vrstvy zkorodovaného kovu
k povrchu ocelové konstrukce.

Osazovani fimsy

Rimsa byla teséna v blocich o délkach 1,30 az 1,70 m. Tiha fimsy se pohybuje od 800 kg
(délka 1,3 m) do 1020 kg (délka 1,7 m); tvar odleh¢ené fimsy mohl byt jen odhadnut.
Zuborezovy blok pod fimsou ma mensi Sitky, byl pravdépodobné kotven do cihelného zdiva
pod blokem a do zdi v ukon¢eni bloku (obr. 2).

Rimsa k tamburu byla dopravovana po jednotlivych blocich. KdyZ byl blok fimsy osazen na
zuborezovou podnoz, spojil se kramlemi s jiz osazenou fimsou, aby pfi dopravé a polozeni
dal$iho bloku nedoslo k posunuti jiz uloZzenych blokd. Ulozny blok ¥imsy byl dodateéné
zatizen kameny, které byly spojovany kramlemi, velikost a orientace kamend byla zjisténa jen
lokélné. Nejhor$i mozné usporadani fimsy je na obr. 2.

Stabilita fimsy je ohroZena degradaci zubofezové Casti, konzola fimsového bloku ma
v mistech poSkozeného zubofezu vétsi vylozeni. Na obr. 3 a 4 jsou vyznaceny tihy fimsy pfi
rozdilném vylozeni.

fimsa a lozny blok, uvolnény zubofez fimsa a uloZny blok, stabilni stav zuborezu

fimsa

Glozn blok

tnsa

Glozny biok Obr. 3

Obr. 4
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,Fanty§0v roh" — fimsa Néarodniho divadla

zajisténi fimsy kotvami Fanty$av roh, jizni ¢ast

KOTVA STATICAL

Obr. 5 M ‘ [ Obr. 6

Oprava a zajisténi fimsy se provede vyménou poskozenych kamennych ¢asti a viozenim
novych nerezovych kotev, které jsou na obr. 5.

Fantys(iv roh

Specifickym problémem je jihovychodni naroZi a nové i jihozapadni narozi. Pri opravé
v 80. letech 20. stoleti byl cely jihovychodni blok jak z vychodni, tak ze zapadni strany
prikotven fadou kotev ve tfech Urovnich (obr. 6 a 7). Dlvodem byla pravdépodobné
nevyhovujici stabilita. Tiha fimsy a tiha kotevniho bloku je zhruba stejna, neni zde zadna
rezerva bezpecnosti (obr. 8). K. Fanty$ pfi znacné hektické opravé a rozsahlych zménach
vnitfniho konstrukéniho uspofadani divadla navrhl jednoduchy a rychly zpUsob: kotvami
a ocelovymi plechy a uhelniky propojil sousedni fimsové bloky, takze zatizeni od vylozené
fimsy se preneslo na vétsi oblast kotevniho bloku. V roce 2014 jsme navrhli havarijni narozni
blok snést jefabem, demontovat jej a poskozené kamenné Easti nahradit novymi. Varianta
byla zpracovana jen Céastecné, objednatel tuto alternativu nepfijal a zadal jinym
zpracovatellm opravu bez sneseni narozniho bloku. Dokumentace byla zhotovena, ale tento
navrh zajisténi FantySova rohu nebyl vypracovan dostate€né presvedcive.

Néami rozpracovana varianta zajisténi obnovuje FantySovo feSeni novéjSimi materialy, coz
problém neni, problémem jsou pracovni postupy. Pfed odstranénim kotev z minulého stoleti
je nutné mit dostatecné zajisténé a propojené bloky fimsy, které propojené byly. Nové kotvy
z nerezovych vysokopevnostnich prutll mizeme kotvit do okraje fimsy, ale sou¢asné musime
zajistit jiz zminované spojeni blokl fimsy. Pfesny pracovni postup pro toto feSeni mame
vypracovany zatim jen v nedplné verzi.
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Fanty&tv roh, vychodni &ast stabilita FantySova rohu, pudorys

= —

i

Obr. 7 Obr. 8

5777 dlozny
.2.{.!.! GloZny blok

Publikovano ve sborniku seminafe STOP Statické zajisténi historickych staveb, 14. kvéten 2015, Méstska
knihovna v Praze — Usttedni knihovna. Uverejnéno se svolenim autora Ing. Jitiho Starého.
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Statika pamatkovych budov.
|dentifikace poruch a Setrné
zpusoby jejich zajisténi

Jan Zima,
statik

Uvod

Statika historickych budov je néco, co trochu pfipomina celostni medicinu. Kazda &éast
stavby souvisi s ostatnimi, nelze ji posuzovat jednotlivé. Také kazda stavba je trochu jina, ma
svoji vlastni tvar, odliSnou od jinych, podobnych staveb. Ma vlastni cestu ¢asem — mladi
(novostavbu), stfedni vék (uzivani a drobné prestavby), zraly vék (zasadni pfestavby) a stafi
(nase soucasnost). A v zavéru nékdy i zanik, kterému se ov§em snazime pfi pamatkové péci
zabranit, nebo ho alespor posunout nékam za horizont nam vymezeného Casu. Projektant-
statik obvykle pristupuje k objektu jako |ékar, ktery ma znalosti a zkuSenosti poplatné rozsahu
poznani ve své dobé, velmi omezené informace o zdravotnim stavu pacienta a ¢asto vidi jen
vngjsi pfiznaky jeho neduhd. Statické zajisténi historickych objektd je oblast velmi Siroka,
a nasledujici radky jsou tedy pouze stfipkem vybranym z této profese.

Pro stanoveni priciny poruch rozhodné nestaci pouha prohlidka narusené ¢asti objektu, je
objektu nebo jeho ¢asti, zaméreni aktualniho stavu, ze kterého je mozno odvodit navaznosti
jednotlivych podlazi po vySce objektu, stavebnéhistoricky prizkum, historickou
fotodokumentaci a stavebné-technicky priizkum véetné sond do konstrukce. V sou¢asnosti
existuje spousta diagnostickych metod na zjiSténi stavu nosnych konstrukci. Metody
destruktivni, pfi nichZ je do konstrukce objektu mechanicky zasahovano, a nedestruktivni, pfi
kterych je monitorovan stav zvnéjsku technickymi prostfedky. Destruktivni metody jsou
u historickych objektl bohuZel daleko presnéjsi a priikaznéjsi a poskytuji pro statika daleko
Sirsi rozsah informaci o konstrukci.

Ne vSude Ize ov§em sondy provést, zvlasté kdyz je objekt vyuzivan. Rozsah byvéa zpravidla
omezen jak provozem objektu, tak ekonomickymi dtvody. | pfes vy$si vypovidaci hodnotu
destruktivnich sond se v praxi stavéd, Zze sonda podrobné popiSe stav konkrétniho mista
konstrukce (skladbu materidld, jejich pevnostni charakteristiky, rozméry apod.), ale o pul
metru déle je situace zcela odli§na, provedenym prlizkumem nezachycené a zpravidla horsi
nez v mist& sondy. Casto byvé také stavebné-technicky préizkum provadén v predstihu pred
projektovou pfipravou stavby (navrhem dispozi¢nich Uprav) a mista, které jsou z hlediska
statiky dllezita (napf. ta, kde dochazi k zasadni zméné zatiZzeni ¢i zplsobu namahani
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konstrukce), nejsou timto prizkumem zdokumentovana. Navrh statického zajisténi a Uprav
tak ¢asto vychéazi z pfedpokladd, které piné neodpovidaji skute¢nosti.

Kromé toho u historickych staveb dochéazelo ¢asto béhem jejich stavebniho vyvoje k riznym
stavebnim Upravam, které jsou v historickych pramenech popsény a zdokumentovany pouze
velmi povrchné nebo nejsou uvedeny vibec. Navrzeny zplsob zajisténi se pak mlze pfi
realizaci ukazat jako zcela nevhodny (napf. kotveni tahla do nosné zdi v misté, kde je
nasledné nalezen starsf, zazdény otvor nebo zaslepeny Siroky kominovy praduch).

Pro statika je nejlep$im stavebnim prizkumem vlastni stavba, ta je ale bohuzel k mani az
v dobé, kdy je moZno navrzené stavebni fesenf korigovat pouze ¢aste¢né a nékdy i vibec
ne. Mélo historickych objektl byva staticky zajiStovano pfi zachovani plvodni dispozice,
funkce a vyuziti, Castéji se jedna o zajiSténi provadéné v souvislosti se stavebnimi Upravami
¢i celkovou rekonstrukci. Z hlediska statiky nejvhodnéjsi a nejSetrnéjsi zplsob zajisténi pak
zpravidla nevyhovuje nové dispozici ¢i narokdm na provoz prislugné ¢asti objektu (napf.
osazeni viditelnych tahel do Urovné paty staticky narusenych kleneb).

Statické poruchy historickych objektd je mozno posuzovat ze dvou hledisek:

a) podle typu konstrukce — zéklady, vertikalni nosné konstrukce (stény, sloupy), horizontalni
nosné konstrukce (klenby, ploché nosnikové konstrukce), stfe$ni konstrukce (krovy). Toto
¢lenéni je dllezité z hlediska posouzeni celkové stability a Unosnosti ve vazbé na
navaznost jednotlivych konstruk&nich prvkl v objektu;

b) podle typu materialu — kamenné, cihelné a smiSené zdivo, dfevo, beton, ocel. Toto ¢lenéni
ma vyznam pro navrh konkrétniho zplsobu opravy narusené konstrukce.

Zaklady

Zé&klady historickych objektd v jejich nepodsklepenych ¢astech jsou z dnesniho pohledu
zpravidla mélké, nad Urovni nezdmrzné hloubky, ktera ¢ini v nasich klimatickych pomérech
0,8-4 m (s vy$Sim obsahem jilovitych sloZek roste potfebna hloubka zaloZeni). Samostatnou
kategoril jsou pamatky lidové architektury, které ¢asto nemaji zaklady témer zadné (pouze
kamennou rovnaninu). U podsklepenych objektl lezi zékladovéa spéara ¢asto velmi mélko
pod podlahou sklepa. Vyjimkou jsou objekty, kde v pribéhu Zivota stavby doslo k umélému
zvySeni Urovné terénu (napt. Mala Strana a Staré Mésto v Praze). Zde se naopak zaklady

nachéazi velmi hluboko pod stavajici urovni terénu.

Pri poCetnim ovéreni napéti v zakladové spare jsou u historickych objektd pomérné ¢asto
zjisténa vyssi kontaktni napéti, neZ jsou Unosnosti zakladové pldy stanovené pocetné na
zékladé inzenyrsko-geologického prizkumu. Na objektech se ov8em nevyskytuji znamky
poruch, jejichz plvod by bylo moZno jednoznaéné prisoudit nedostate¢né Uinosnosti podloZi.

Poruchy zékladl historickych objektl (sedani stavby a nasledné poruchy nadzemni ¢asti)
velmi ¢asto souvisi se zménou vihkostnich pomért zakladové pady. Ty byvaji zplsobeny

zvy$enim ¢i snizenim hladiny spodni vody v dusledku stavebnich Uprav v blizkém okoli nebo
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primo v objektu, havérii ¢i netésnostmi leZaté kanalizace, porusenim plvodniho drenazniho
systému, zménou proudéni spodni vody apod. Poruchy zplUsobené zakladovymi poméry
majf (s vyjimkou poruch zpUsobenych vadnou kanalizaci) zpravidla pozvolny vyvoj. Dal$im
¢initelem byvaji vykopy a jejich nedostatec¢né zajisténi podél zakladd (napt. pro kanalizaci)
nebo jejich nedostate€né zhutnéni po zpétném zasypani.

Pokud se v ddsledku navrzenych stavebnich Uprav (nastavba, zvySeni zatizeni, vestavba)
stavebnim prlzkumem nebo pocetnim ovéfenim prokaze nutnost zesileni zakladd, je
u pamatek vhodné pouzit klasické metody, jako je rozsifeni zakladu postupnym podezdénim
nebo podbetonovanim, provadéném formou postupnych zabérd délky do 1,5 m. Vykopem
podél plvodniho zakladu mohou byt obnaZeny i starsi zakladové konstrukce, které se mohou
stat dulezitym stfipkem ke stavebni historii objektu nebo mista. Zesileni zékladu
pribetonovanim ke stavajicimu a sepnutim dobetonavky s plvodnim zakladem byvéa mélo
Ucginné vzhledem k nizké kvalité malty plvodniho zékladu (do pribetonované ¢asti se roznese
velmi mala Cast zatizenf). Sou€asné moderni technologie (tryskova injektaz) Ize doporudit
pouze tam, kde neni moZno tradiéni metody pouZit (podchyceni zékladl pfi prohlubovani
sklept na hranici parcely, pod Uroven hladiny spodni vody apod.). Pokud se v podzakladi
vyskytuiji historické drenazni systémy (jejichz existence nemusi byt znama), jsou témer vzdy
nendvratné poskozeny (ucpany).

Opérné zdi

Pri¢inou havarijniho stavu historickych opérnych zdi nebyvaji ve vétsing pfipadl poruchy
charakteru ztraty stability jako celku (vodorovny posun, preklopeni), ale lokalni poruchy
zpUsobené prosakujici srazkovou vodou. Tyto prlsaky jsou na povrchu zdiva velmi ¢asto
dlouhodobé patrné, dlouhodobé nefeSené a postupné se rozvijeji az do dil¢i i celkové
havarie konstrukce. Nékdy byvéa pfiinou poruch zména funkce zdi v prabéhu ¢asu —
plvodné ohradni zed byla z jedné strany dodate¢né zatizena nésypem, zpravidla
neseparovanym od rubové strany zdi. Zde se pak k vlivu pronikajici vihkosti pfidava
i nedostatec¢na unosnost vic¢i zemnimu tlaku (nedostatecna tloustka zdi). Vazba zdiva
historickych opérnych stén naméahanych pronikajici vihkosti je zpravidla velmi nizka, sparova
malta byva silné zvétrala aZz zcela rozloZzena. Ovéreni skute¢ného tvaru rubové strany zdi (a
tim i jeji skute¢né tloustky) byvéa zpravidla velmi nesnadné.

Po obnazeni plvodni konstrukce, jejiz podoba a fungovani v neporuseném stavu jsou
historicky dolozeny sto a vice let, se navic ukaze, ze z hlediska sou¢asnych norem nema
vyhovujici dimenze. Projektant-statik se pak dostava do nefesitelné situace. Bud navrhnout
feSeni z hlediska souc¢asnych norem, coz ovsem vyzaduje zménu (narlst hmoty) konstrukce.
Nebo respektovat plvodni stav s tim, Ze z hlediska norem je stav nevyhovuijici. To mize byt
zase nepfrijatelné z pozice uzivatele objektu.

V pfipadé opérnych zdi z kamene povazuji za nejSetrnéjsi zplsob zdokumentovat zpUsob
vazby zdiva, stavajici opérnou zed rozebrat, kdmen ocistit a sténu nové vyzdit. Modul

pruznosti zdici malty by mél byt niz§i nez modul pruznosti kamene. Rubovou stranu
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konstrukce pak ochranit vhodnou hydroizolacni vrstvou, historicky osveédcenym materialem
je dusany jil, z hlediska provadéni je vyhodné soucasné se zdénim vlastni stény vyskladat
izola¢ni vrstvu z nepélenych pinych cihel, kladenych do malty z jilové kase.

Zajisténi opérnych zdi horizontalnimi ocelovymi kotvami (tyCovymi, lanovymi) neni s ohledem
na pevnost a soudrznost materialu zdi pfilis U€inné a cenoveé ekonomické. Zcela nevhodnym
feSenim je zesileni licové strany zdi betonovym torkretem. Voda obsazena v materialu viastni
opérné stény (zejména u cihel, opuky a piskovce) je neprodysnou vrstvou betonu uzavrena,
nemUze se prirozené odparovat a na kontaktu vrstev dochazi k mrazovému poruseni vihkého
zdiva a naslednému oddeéleni licové betonové vrstvy od jadra.

Zdéné stény a pilife
Zdéné stény jsou nejobvyklejsim konstrukénim prvkem historickych objektd.

Pri vyskytu poruch u vertikalnich zdénych konstrukci je tfeba primarné stanovit, zda se jedna
o sténu nosnou nebo délici (pficku). To Ize odvodit pomérné jednoduse ze stavebnich plana,
ze kterych se da zjistit jeji navaznost na stény v podlazi pod a nad ni. Bez vykresové
dokumentace je tato Uloha vyrazné komplikovanégjsi. Voditkem pro posouzeni nosné funkce
stény nemusi ovSem byt jen jeji tloustka. U historickych staveb se nachazeji (zejména
v nejvyssich podlazich) tenké stény (tl. cca 17-20 cm), které svoji tloustkou odpovidajf
pfickam, jsou v8ak na né ulozeny stropni konstrukce nad poslednim podlazim.

Obdobné nejasna situace mize byt u mistnosti v narozi budov, kde byvaji Casto dvé vnitfni
stény obdobné tloustky, ale pouze jedna z nich vynasi stropni konstrukci. Zde miZe byt
voditkem smér prihybu podlahy (stropu), ktery se dé jednoduse zjistit pomoci laserové
vodovahy. Logicka Uvaha, Ze stropni konstrukce byly ukladany ve sméru krat§iho rozpéti,
u historickych staveb ¢asto neplati.

Pri stavebnich Upravach béhem existence historickych budov bylo ¢asto do nosného
systému zasahovano (pfestavby, nastavby, pfistavby, dodateéné otvory, slu¢ovani nebo
déleni mistnosti). A tak mnoho souc¢asnych poruch mize mit historicky svij pavod v téchto
Upravach a to, co se nam jevi jako nové vznikla porucha, mize byt pouze prokreslent starsi
trhliny, kteréa byla v minulosti ,opravena®“ vysparovanim nebo pretazenim povrchu zdiva
novou Stukovou vrstvou.

Pokud neni v objektech provadéna soustavna udrzba nebo neni pravidelné kontrolovan stav
(coz u historickych budov byva bohuZel obvyklé), s trhlinami se statik zpravidla setkava
k dispozici. Dobu vzniku trhliny (a tim posouzeni jeji zavaznosti pro dal$i bezpecnou funkci
konstrukce) je pak obtizné stanovit. UrCitym voditkem byvéa Casto stav povrchu uvnitf trhliny.
Trhlina SirSi ve zdivu nez v omitce na ni, zaCernaly, zapraSeny povrch s pavucinami
signalizuje, Ze se jedna o poruchu starsiho data. Cisté plochy uvnitf a ostré hrany na povrchu
omitky signalizuji poruchu, ke které doslo v nedavné dobé.
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Stény historickych budov zdéné na vapennou maltu maji schopnost pomérné zna¢ného
plastického pretvoreni, kdy je sténa viditeIné zdeformovana (vyboulena, nerovnomérné sedla
apod.), aniz by doslo k jejimu poruseni trhlinami. Tim se vyrazné lisi od stén novodobych,
zdénych na tvrdé cementové malty. Nerovnomérna pretvoreni nékdy nejsou patrna v plosSe
zdi, mnohokrate malované, ale jsou patrna napriklad na zkoseni osténi okennich a dvernich
otvord. Tyto deformace je tedy tfeba pfi prohlidce objektu sledovat.

Po vyhodnoceni nosné funkce stény je pak mozno stanovit zavaznost trhliny a ¢asovy plan
potfeby jejiho zajisténi. Z hlediska stability nosného systému objektu a nutnosti opravy maji
podruznou zavaznost napf. trhliny na styku nenosné pricky s obvodovou sténou. Ty byvaji
¢asto dusledkem nedostatec¢né vazby zdiva pricky s nosnou sténou, resp. dodate¢nou
vestavbou pricky bez provazani s obvodovou sténou. Prirozené objemové zmény (teplotni
dilatace) stén pak vyvodi rozevreni trhliny. Obdobnou situaci byvaji vodorovné trhliny na
styku podhledu plochého (zpravidla dfevéného tréamového) stropu s nosnou zdi.

Odlisnou kategorii poruch zdiva jsou trhliny dilatacni. Kazda stavebni konstrukce podléha
teplotnim objemovym zménam (dilatacim). U objektl provozovanych (v zimé vytapénych)
jsou timto zatizenim naméahany pouze obvodove stény, trhlina se Casto vyskytuje pouze na
vnegjsi strané zdiva a na vnitfnim lici nenf patrna. U objektld doCasné nevyuzivanych (resp.
nevytapénych) jsou s mensi ¢i vétsi intenzitou teplotnimi zménami naméhany obvodové
i vnitfni konstrukce. Nejvyraznéji se teplotni dilatace projevuji na dlouhych ohradnich sténach
zahrad historickych objektl. ProtaZeni i zkracenf stény Ucinkem sil vyvolanych teplotnimi
zménami (tlakové ¢i tahové napéti) je v linearnim vztahu k délce stény. Pokud je tahové napéti
vyvozené teplotni objemovou zménou délky v pfislusném misté stény vySSi, nez je pevnost
materiélu v tahu, dojde k pfirozenému (zpravidla nefizenému) vytvoreni dilatacni spary. Cim
del§f je spojity, nepreruseny Usek stény, tim vyssi je pravdépodobnost vzniku trhliny (zpravidla
svislé). U stén je to zpravidla v poloving jejich volné délky, resp. pfi proménné tloustce v misté
s nejmensi pevnosti materiélu v tahu vzhledem k pUsobicim tahovym silam.

U staticky vyznamnych poruch (trhlin) je pak tfeba odhadnout jejich pfic¢inu. Z hlediska sil,
které jsou pficinou vzniku poruch, se trhliny déli na tahové, tlakové a smykové.

Trhliny, jejichz pfiCinou je vyCerpani pevnosti materidlu zdiva v tahu, byvaji zpravidla Siroce
rozeviené, pokud je jich vice, byvaji dale od sebe, mivaji Sikmy (diagonalni) prdbéh po vysce
stény. Jejich pricinou byva pokles v uréitém mistg, zplsobeny napt. zvétranim malty a cihel
v misté zatékani, vyhnitim dfevéného prvku zazdéného ve zdi, vyklonénim zdi v dtsledku
boc¢nich tlakl klenby, dodate¢nym probouranim otvoru apod. Misto (zdroj) poruchy Ize
orientacné urcit tak, Zze mysSlena kolmice k trase trhliny sméfuje do mista zdroje poruchy.
Trhliny, jejichz pficinou je vyCerpani pevnosti materialu zdiva v tlaku, byvaji zpravidla svislé,
tenci, ve vétsim poctu a v malém odstupu od sebe. V pocate¢ni fazi poruchy jsou
soustfedény do jednoho mista (napf. pod zhlavi privlaku, patky klenby, do poloviny vysky
pilite). S rozvojem poruchy se postupné prodluzuji a nardsta jejich pocet. Ve fazi havarijni
rozdéluji nosny prvek po celé vysce na nékolik dil¢ich, pribéznou trhlinou oddélenych ¢asti.
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potinajici porucha vaIné poruSeni haverijni stov poinajici porucha vIné poruen havarijni stav

Tahové trhliny Tlakové trhliny

Jejich pri¢inou byvéa prekroceni pevnosti materiélu v tlaku (resp. pevnosti v tahu v roviné
kolmé na smér pusobiciho tlaku). U smykovych trhlin je patrny vzajemny posun pravé a levé
strany trhliny ve svislém sméru.

Metod opravy porusenych zdénych konstrukcf historickych objektd je v souc¢asnosti mnoho.
plvodniho kusového staviva (kamene, cihel), resp. nahradniho materialu obdobnych
materialovych vlastnosti. Pfi prezdivani je vzdy tfeba dodrzovat pravidlo, Ze zdici malta by
méla mit mensi modul pruznosti (pevnost) nez kusové stavivo. Dozdivky je tfeba fadné
uklinovat vi&i ponechané ¢asti zdiva, a pokud je to mozné, pomoci hydraulickych zvedaku
stavajici konstrukci podepfit (,pfizdvihnout*). Pokud nenf styk pldvodni a nové konstrukce
dostate¢né aktivovan, mize dojit k pferozdéleni schématu roznaseni sil a vzniku nové
poruchy u konstrukce v blizkém sousedstvi opravované ¢éasti. Tam, kde neni vyména
porusené ¢asti konstrukce mozné, Ize pouzit metody zvysSujici pevnost zdiva v pficném tahu
(kolmo na smér pasobicich tlakovych sil). U cihelnych pilitd se jedna o oplasténi ocelovymi
profily (Uhelniky na rozich a pasovou oceli po stranach), které zamezi pficnému pretvoreni
(,roztlac¢ovani*) profilu sloupu ve vodorovné roving. U stén pak ,seSitim* (sestehovanim)
trhlinami porusené Casti zalepenim spon z nerezoveé oceli do loznych spar zdiva.

U dilatagnich trhlin se doporucuje (pokud je to z estetického hlediska pfijatelné) pfiznat jejich
polohu v konstrukci formou Ffizené spary. Pokud je dilata¢ni trhlina zajisténa (napf. stehovanim),
nelze nikdy pIné vyloucit, Ze po jeji opravé nedojde k vytvofeni obdobné trhliny o kousek dal.

Zajisténi vertikalnich nosnych konstrukci historickych konstrukei pfedpinanim ocelovymi tahly
(lanovymi, ty¢ovymi) ma pouze kratkodoby Ucinek. Vzhledem k plastickému pretvareni zdiva
efekt pfedepnuti v pomeérné kratké dobé vymizi.

Klenby

Problematika konstrukci kleneb a jejich statického zajisténi je téma velmi Siroké, zde proto
bude v nasledujicim textu popsano velmi zevrubné. Klenby se déli z konstrukéniho hlediska
na dvé zasadni skupiny: klenby valené a kopule. Klenby valené jsou plochy translaéni
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tvofené posunem jedné kfivky po druhé, klenby kopulovité jsou plochy rotacni tvorené
otaCenim kfivky okolo rotacni osy.

O stabilit¢ a unosnosti klenby primarné rozhoduje pevnost zdiva klenby v tlaku. Pfi
negativnim ovlivnéni klenby vnégjsimi Ciniteli (zatékani, koroze kusového staviva) pak rozsah
poruSeni kamene, cihel Ci sparové malty.

Pri prizkumu porusenych kleneb je tfeba sledovat jejich deformace (proneseni), prlbéh
trhlin a stav zdiva. Z hlediska stability nejCastéji se vyskytujicich valenych kleneb jsou nejvétsi
hrozbou trhliny ve ¢tvrtinach rozpéti, zpravidla ve spojitosti s deformaci (pronesenim) klenby
v tomto mist&. Casto jsou v tomto mist& zatizeny druhotn& postavenou pFickou ¢i nosnou
sténou navazujiciho podlazi. Trhlina ve vrcholu klenby je z hlediska statiky méné vyznamna,
rozevienim trhliny se aktivoval kloub ve vrcholu klenby a stabilita klenby zpravidla neni
bezprostfedné ohrozena. Zvlastnim pripadem jsou stropni klenby sklepd, které byly plvodné
uvnitf objektl a po jejich vybourani se staly klenbami pod volnymi plochami &i nadvorimi. Tyto
klenby nebyly v dobé vystavby izolovany proti vodé a po ubourani objektll dochéazi
k vyplavovani pojiva (vapna) ze sparové malty a postupnému vydrolovani malty na spodnim
lici klenby (a tim zmenSovani staticky ucinné plochy prifezu klenby).

Pro statické zajisténi kleneb (eliminace G¢inku vodorovné sily na podpory) je historicky
osveédcenou metodou osazeni ocelového spinaciho tahla v paté klenby nebo zvySeni tihy
opérné nosné steny, resp. rozsifeni plochy opérné konstrukce (pfistavba opéraku), resp.
rozSifeni jejiho zakladu. Tato opatfeni ov§em nejsou Casto mozna vzhledem k provozu
objektu. Setrnou metodou, kterd minimalng zasahuje do hmoty klenby, je zvy$eni tahové
pevnosti konstrukce vlepenim nerezové vyztuze do drazek vyfrézovanych do spodniho lice
klenby. Nutnou podminkou je pfidavné zakotveni takto osazené vyztuze lepenymi sponami.
Spony brani vytrzeni obloukové vyztuze z drazky pfi aktivaci tahu (,narovnani oblouku®).
Spony je nutno zakotvit do tlacené ¢asti prirezu klenby.

Dalsi zpUsoby zajisténi, jako je vyvéSeni do ocelového nebo Zelezobetonového rostu nad
klenbou, jsou vyrazné nékladné&jsi a vyzaduji rozebrani podlahy a nasypu nad klenbou.
Zesileni formou Zelezobetonové skorepiny vybetonované na rubu klenby je problematické
z hlediska zajisténi spoluptsobeni plvodni klenby a pfidané skofepiny (ocisténi rubu
klenby). DalSim negativem, které se zesilenim pfimo nesouvisi, je zasadni zména vihkostnich
pomérd v prostorech pod klenbami (betonové vrstva vyrazné zvysi difuzni odpor stropni
konstrukce).

Drevéné stropni konstrukce
Drevéné konstrukce se v historickych stavbach vyskytuji ve formé tramovych ¢i povalovych
stropd, roubenych a hrézdénych stén a krova.

Poruchy dfevénych stropnich konstrukci jsou v pfevazné mite zptsobeny po zvyseni vihkosti
dfeva dfevokaznymi houbami (dfevomorka, koniofora, tramovka) nebo dfevokaznym
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hmyzem. Zatimco poruSeni zakrytych dfevénych konstrukci houbami Ize pfi prohlidce
objektu vizualné overit (plodnice na povrchu) ¢i s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat
(stopy zatékani, poruchy vodovodu a kanalizace), rozsah poruseni dfeva hmyzem nelze
u zakrytych konstrukci s dostate¢nou pravdépodobnosti ur¢it. Uritym voditkem mlze byt
stav prvkl krovu, ale v mnoha pfipadech byl pod relativné uspokojivym stavem dfeva v krovu
zastizen strop v témér havarijnim stavu. To souvisi i s tim, Ze nékdy byvéa konstrukce stropu
pod pldou vyrazné mladsi nez konstrukce krovu.

U valné vétsiny pfipadul jsou staticky narusena zhlavi tramd.
ZpUsob opravy je tfeba pfizplsobit rozsahu (hloubce)
poruseni dfeva. Tramy naruSené povrchové obvykle postaci
ocistit od napadeného a rozlozeného dfeva (odsekat)
a chemicky oSetfit. U trdmd narusenych silngji je potfeba
pocetné ovérit Unosnost oslabeného prifezu. Podporové
prlfezy maji zpravidla dostate¢nou Unosnost i pfi oslabeni do
30 % plochy prafezu. Vice oslabené prifezy je trfeba
protézovat. U zakrytych konstrukci bez vyssi femesiné kvality
zpracovani tramU je mozno akceptovat dfevéné bocni pfilozky,
kotvené svorniky Ci vruty. Dimenze pfilozek se vaze na rozpéti
a profil plvodniho trému a na vzdalenost fezu od lice podpory.
Pro pfilozky je ovSem nutno rozsifit kapsy ve zdivu. U tram(
vy$Si femesiné kvality, tramd malovanych nebo u tramd
pohledové pfiznanych je vhodnéjsi protézovani viozkou
stejného profilu, napojenou tesarskym spojem (napt. svislym
Sikmocelnym platem), zajisténym dfevenymi koliky a svorniky.
Nékdy byva komplikaci pro provedeni tohoto typu spoje
deformace pavodniho trdmu zplsobena vysychanim dfeva
(zkrouceni profilu, vysugné trhliny). Zapousténi hlavy svornik(
pod lic prvku a zavi¢kovani neni z hlediska statiky vhodné, na
unosnost spoje ma velky vliv tloustka pripojovaného dievéného
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profilu. Ta byva vyfrézovanim otvoru pro vicko a matici s podlozkou pomérné vyrazné
snizena. Pokud je poloha fezu na plvodnim trdmu ve vétsi vzdalenosti od lice podpory,
nebyva mozno nastaveni viozkou stejného profilu provést (nedostate¢na unosnost spoje).
Pokud jsou naruSena obé zhlavi trdmu, je nejjednoduss$im a nejspolehlivejsim feSenim
kvalitou zpracovani (pllkulace, tramy s oblymi boky). U masivnéjsich profilll se da pouzit
v souCasnosti vyrabéné lepené drevo, které je dostate¢né vyschlé a neni u ngj riziko
napadeni dfevokaznymi houbami jako u dfeva rostlého. To byva k dispozici vétSinou
nedostateCné vyschlé, Cerstvé pofezané na pile.

Pro opravy vazeb krovU plati podobné zasady jako pro stropy s pohledové priznanymi prvky.
Tvar tesarského spoje musi respektovat zpusob zatiZzeni konkrétniho prvku (jiny u ohybané
krokve a jiny u tlateného sloupku ¢&i stfidavé zatizeného ztuzidla). U krovd stfech objektl
v pamatkovych zénach mést se nekdy vyskytuji konstrukce femesliné nizké kvality
(nedostatecné odkornéné drevo, nepravidelné profily). Zde je z hlediska statiky vyhodnéjsi
provést celkovou vymeénu prvku nez nékladné a ve vysledku ne pfili§ kvalitni nastaveni paty
i zhlavi.

Ocelové konstrukce

Ocelové konstrukce se uplatfiuji zejména u pamatek industrialni architektury a ve stfeSnich
konstrukcich monumentélnich budov. U objektl obytnych se vyskytuji pfevazné ve stropnich
konstrukcich.

Castym typem stropni konstrukce s ocelovymi prvky jsou v objektech z 2. poloviny 19. stoleti
a 1. poloviny 20. stoleti klenby do traverz. Ze statického hlediska je to vhodné navrzena
konstrukce, kde je vyuzita vysoké pevnost ocelového nosniku. Sevieni nosniku klenbami
Z obou stran pak zajistuje stabilitu horni, tlacené pasnice nosniku proti vyboceni (klopeni).
Témito klenbami byla zastropovéna ponejvice podzemni podlazi a pfizemi budov. V prizemi
byla ocel zpravidla omitnuta, ve sklepich byla Sasto bez povrchové tpravy. Castou poruchou
téchto stropl je koroze spodni, obnazené pasnice ocelovych nosnikd.

U objektl postavenych do roku 1894 se predpokladd, Ze nosniky jsou provedeny ze
svarkového Zeleza, od roku 1905 z oceli. Svarkové Zelezo méa oproti oceli vrstevnatou
strukturu a je obtizné svafitelné. P¥i navrhu ocelovych nosnikl byla uvazovana pevnost oceli
v tahu a tlaku 120 MPa. U valcovanych nosnikl z téchto stropl je ov8em pfi zkouskach
zjistovana pevnost vyssi, pfes 200 MPa. Da se tedy predpokladat, Ze ve vétsing pripadl
maji nosniky téchto stropl jistou rezervu Unosnosti pfi narlstu zatizeni, resp. v dusledku
oslabeni korozi. Pfi odhadu oslabeni ocelového profilu korozi 1ze pfedbézné uvazovat, ze
tloustka korozni zplodiny je cca 6x vétsi nez tloustka plvodniho materidlu (tzn. pokud
z platkujici spodni pasnice zkorodované traverzy odloupneme platek tl. 2 mm, skute¢né
oslabeni pdvodniho prdfezu je cca o 0,3 mm). Hrozivé vypadajici koroze nosnikd
(soustfedéna zpravidla do oblasti podpor) tak Casto vyZzaduje pouze dodatecnou
protikorozni Upravu obnazenych profild. | pfes vysoky obsah uhliku byvaji valcované nosniky
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svafitelné a pfipadné zesileni stropni konstrukce je mozno provést navafenim pfilozky na
spodni péasnici ¢i u podporového prafezu na stojinu nosniku.

Betonové konstrukce

NejCastéjsi poruchou historickych betonovych konstrukci je koroze vyztuze. Pric¢inou byva
opét nedostatecna udrzba (zejména zatékani, nedostatecné vétrani vihkych prostort apod.)
ve spojitosti s nedostatecnou tloustkou kryci vrstvy betonu. Pronikanim vihkosti a vzdusného
CO, do povrchové vrstvy betonu dochazf k tzv. karbonataci betonu (snizeni alkalicity).
Vlysoké pH kryci vrstvy betonu chrani vyztuz pfirozené pred korozi. S postupujici karbonataci
kryci vrstvy klesa tato ochrana, az dosahne stavu, kdy jiz vyztuz proti korozi dostatecné
chranéna neni a zacina velmi rychle degradovat. Korozni zplodiny maji nékolikanasobné
vétsi objem neZ pUvodni materidl, vyvozuji tlak az 30 MPa, a tim dochazi k odtrzeni krycfi
vrstvy a dal$imu rychlému néartstu koroze zcela nechranéného profilu.

Pro sanaci takto poruseného betonu je v soucasnosti na trhu fada ucelenych opravnych
systémd, které zajisti dostate¢né pevné spojeni plvodniho a Eerstvého betonu a sou¢asné
eliminuji riziko dalsf koroze.

Zaveér

Ke staticky naruSenému historickému objektu by se nemélo pfistupovat s cilem uvést jej do
stavu odpovidajictho sou¢asnym normovym pozadavklm, na hony vzdalenym naroklm
a potfebam z doby jeho vystavby. Hlavnim cilem by dle mého nazoru mélo byt pfedat objekt
néasledujicim generacim tak, aby zlstal zachovan, slouZil a uchoval si co nejvice ze své
podstaty, doplnéné podpisem technologii, postupt a znalosti nasi doby. Aby i nasi potomci
mohli dumat nad tim, jak jsme to tehdy (a mozna, Ze zrovna ne nejlépe) mysleli a délali.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Statické zajisténi historickych staveb, 14. kvéten 2015, Méstska
knihovna v Praze — Ustfedni knihovna. Uverejnéno se svolenim autora Ing. Jana Zimy.
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Stanovy Spolecnosti pro technologie
ochrany pamatek — STOP, z.s.

l. Zakladni ustanoveni

1.1 Nazev spolku je: Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP, z. s. (déle jen
,Spolek®).

1.2 Spolek je nezavisly, zajmovy, samospravny nepoliticky svazek fyzickych osob
a pravnickych osob.

1.3 Spolek plsobi na Gzemi Ceské republiky, sidlem spolku je Praha.

1.4 Spolek je pravnickou osobou.

II. Uéel spolku
2.1 Ugelem spolku je:
a) vytvaret prostor pro odbornou diskusi o pouzitelnosti jednotlivych technologii pro
obnovu pamatek, sjednocovat pozadavky pamatkarské a technické obce,
b) zkoumat moznosti vyuziti historickych a progresivnich technologickych postupd,
formulovat podminky aplikace novodobych technologii a materiald,
c) systematicky zvySovat kvalifikaéni Uroven svych ¢lend ucinnymi formami véetné
sdruzovani do odbornych skupin (sekci),
d) spolupracovat s pfislusnymi pracovisti pamatkové péce,
e) spolupracovat s doméacimi a zahrani¢nimi organizacemi pribuzného zaméreni,
f) prednaskova, konzultaéni, poradenska a publikaéni ¢innost, poradani odbornych
konferenci a Skoleni.
2.2 Spolek vyviji téz vedlejsi hospodarskou ¢innost, a to: vyrobu, obchod a sluzby neuvedené
v prilohéach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Jejim Ucelem je podpora ¢innosti spolku.

lll. Clenstvi ve spolku, prava a povinnosti élendi

3.1 V souladu s ob&anskym zakonikem je &lenstvi ve spolku réizného druhu. Clenskou
zakladnu tvori individualni a pfidruzeni Clenové.

3.2 Individualni ¢lenstvi

3.2.1 Individualnim ¢lenem mUze byt pouze fyzicka osoba.

3.2.2 Individuélni Clenstvi vznika schvalenim pisemné prihlasky uchazeCe o C&lenstvi
¢lenskou schizi.

3.2.3 Individuélni ¢lenstvi zanika pisemnym oznamenim individualniho ¢lena o vystoupeni,
vylou¢enim individuainiho ¢lena, neplacenim ¢lenskych pfispévkl individualnim
¢lenem, Umrtim individuélniho ¢lena a zanikem spolku. DGvodem vylouceni ¢lena mize
byt opakované nebo zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve spolku
nebo z vnitfnich rozhodnuti spolku, pravomocné odsouzeni pro umysliny trestny ¢in,
a to i netykajici se samotné &innosti spolku, nebo Upadek individualniho ¢lena.
Pfedchozi vyzva k naprave se pro platné vylou€eni individualniho ¢lena nevyzaduije;
to nebrani ¢lenské schizi, aby pred vylou¢enim k vyzvé k naprave pfistoupila.
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3.2.4 Prava individualniho ¢lena:

a) vyuzit vyhody, vyplyvajici z ¢lenstvi ve spolku,

b) pozadovat na organech spolku odbornou poradenskou a konzultaéni pomoc,

c) podavat navrhy, pfipominky a stiznosti a obracet se s dotazy na organy spolku,

d) hlasovat na ¢lenské schuzi, volit a byt volen do organt spolku a pracovat v nékteré
odborné skupiné.

3.2.5 Povinnosti individualniho ¢lena:

a) hajit zajmy a poslanf spolku,

b) dodrzovat stanovy spolku,

c) podilet se na ¢innosti spolku,

d) platit ¢lenské pFispévky véas a ve stanovené vysi,

e) radné vykonavat funkce, do kterych byl zvolen nebo jmenovan.

3.3 P¥idruzené Elenstvi
3.3.1 Pridruzenym ¢lenem miZe byt kazdé pravnicka, v odlvodnéném piipadé i fyzicka

osoba, plsobici v Ceské republice nebo i v zahranicf, jejiz Sinnost je slucitelna s Gcelem
spolku a s pravnim radem CR.

3.83.2 Pfidruzené Clenstvi se sjednava s vyborem spolku na dobu uréitou — zpravidla na jeden

rok, za dohodnutych podminek a dohodnuty Clensky prispévek a pfipadné zapisné. Po
skon&eni obdobi mize byt opét obnoveno, nedojde-li k automatickému prodlouzeni
¢lenstvi o 1 rok na zékladg smlouvy o pridruZzeném &lenstvi. Clenstvi vznika dnem
urenym ve smlouvé uzaviené mezi vyborem spolku a pfidruzenym clenem, jinak
dnem uzavieni této smlouvy.

3.3.3 Pridruzené Clenstvi zanikéa pfed terminem danym uzavfenou smlouvou: pisemnym

oznamenim pfidruzeného Clena o vystoupeni ze spolku, vylou¢enim pfidruzeného
¢lena, neplacenim ¢lenskych pfispévka (véetné zapisného a poplatku za informaéni
servis) pfidruzenym ¢lenem, zanikem pravnické osoby, jez je pfidruzenym cClenem,
a zanikem spolku. Davodem vylou¢eni mize byt opakované nebo zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve spolku nebo z vnitfnich rozhodnuti spolku,
pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, a to i netykajici se samotné ¢innosti
spolku, nebo Upadek pridruzeného Clena. Predchozi vyzva k napravé se pro platné
vylou€eni pfidruzeného ¢lena nevyzaduje; to nebrani ¢lenské schizi, aby pred
vylou€enim k vyzvé k naprave pristoupila.

3.3.4 Prava pridruzeného Clena v ramci rozsahu uzavienych dohod s vyborem spolku:

a) ziskavat od spolku informace, stanoviska, posudky, expertizy, odborné publikace
a vyuZivat dalSich poznatkd,

b) ziskavat informace o akcich spolku i 0 akcich partnerskych organizaci v zahranici,

c) predkladat navrhy na usporadani odbornych akcf,

d) ziskavat pomoc pfi feSeni otazek odborné pfislusejicich spolku,

e) vyuZivat zkugenosti, poznatkd a materiald ziskanych z mezinarodnich stykd spolku,

f) UCastnit se ¢lenské schlize s hlasem poradnim, ke kterému se pak ve smyslu § 252
odst. 2 NOZ pfi hlasovani na ¢lenské schlizi a pfi posuzovani usnasenischopnosti
nepfihlizi.

71



Rocenka STOP 2015

3.83.5 Povinnosti pfidruzeného Clena:
a) dodrzovat stanovy spolku,
b) uhradit sjednany ¢lensky pfispévek, pfipadné i zapisné véas a ve stanovené vysi,
C) prispivat k uskute¢néni odbornych akci pofadanych ve spolupraci se spolkem,
d) uhradit poplatek za sjednany informaéni servis véas a ve stanovené vysi.

IV. Organizaéni struktura spolku
4.1 Organy spolku jsou:

a) ¢lenska schize,

b) vybor spolku,

c) revizni komise,

d) sekretariat spolku.

4.2 Clenska schiize

4.2.1 Clenska schiize je nejvys$im organem spolku. Do plsobnosti ¢lenské schlize nélez:
a) volit jednotlivé Eleny vyboru spolku a revizni komise na dobu 3 let,

b) odvolavat jednotlivé Eleny vyboru spolku a revizni komise,

c) v souladu se zajmy ¢lend spolku stanovit hlavni Ukoly pro dané obdobf,

d) rozhodovat o strukture, slozenf a vedeni svych odbornych kolektiva,

e) projednavat a schvalovat vysledek hospodareni, rozpocet, zpravy o ¢innosti
a hospodarent, zpravy revizni komise,

f) rozhodovat o pfijeti individuélnich ¢len a vylou€eni individualnich i pfidruzenych
¢lend spolku,

g) rozhodovat 0 zménach stanov, zrusenf spolku s likvidaci nebo o jeho pfeméné.

4.2.2 Clenskou schiizi k zasedani svolava vybor spolku nejméné jedenkrat do roka.

4.2.3 Vybor spolku svola zasedani ¢lenské schlize z podnétu alespor tietiny individuélnich
¢lend spolku nebo revizni komise spolku. Nesvola-li vybor spolku zasedani ¢lenské
schlize do tficeti dnd od doruceni podnétu, maze ten, kdo podnét podal, svolat
zasedani schlze na néklady spolku sam.

4.2.4 Zasedani ¢lenské schlize se svola 15 dnu pred jeho konanim; v pfipadé rozhodovani
Glenské schlize o zméné stanov, zruSeni spolku s likvidaci a pfeméné spolku 30 dnd
pred jeho konanim. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, Cas a pofad zasedani. Pozvanku
v8em ¢lenlm je mozné zaslat/uvefejnit dalkovym pfistupem, postou, elektronickymi Ci
jinymi technickymi prostfedky (e-mail, SMS). Bez spInénf téchto pozadavkl na svolani
Clenské schlze se ¢lenska schlize maze konat tehdy, souhlasi-li s tim vSichni jejf
individualni ¢lenové. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, Cas a pofad zasedani.

4.2.5 Misto a ¢as zasedani se ur¢i tak, aby co nejméné omezovaly moznost ¢lent se ho
Ucastnit.

4.2.6 Kdo zasedani svolal, mdze je odvolat nebo odlozit stejnym zplsobem, jakym bylo
svolano. Stane-li se tak méné nez tyden pred oznamenym datem zasedani, nahradi
spolek ¢lendm, ktefi se na zasedani dostavili podle pozvanky, uc¢elné vynaloZené
néklady.

4.2.7 Je-li zasedani svolano podle ¢l. 4.2.3, mize byt odvolano ¢i odloZzeno jen na navrh
nebo se souhlasem toho, kdo k nému dal podnét.
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4.2.8 Je-li zasedani svolano podle ¢l. 4.2.3, mlZe byt porad zasedani proti navrhu
uvedenému v podnétu zméneén jen se souhlasem toho, kdo podnét podal.

4.2.9 Kazdy Clen je opravnén Ucastnit se zasedani a poZadovat i dostat na néem vysveétleni
zalezitosti spolku (tzv. pravo na vysvétleni), vztahuje-li se pozadované vysvétleni
k predmétu zasedani clenské schize. Pozaduje-li ¢len na zasedani sdéleni
o skuteCnostech, které zakon uverejnit zakazuje nebo jejichZ prozrazeni by spolku
zpUsobilo vaznou Ujmu, nelze mu je poskytnout.

4210 Clenska schlize je usnadenischopnéd, je-li pfitomna alespon polovina jejich
individuélnich ¢lend. Na ¢lenské schizi hlasuji pouze pfitomni individuélni ¢lenové.
Kazdy individualni ¢len mé& jeden hlas. Kromé rozhodnuti o zmeéné stanov, zruSeni
spolku s likvidaci a pfeméné spolku staci k pfijeti rozhodnuti vétsina hlast pritomnych
¢lenl v dobé usnaseni. K rozhodnuti o zméné stanov, zruseni spolku s likvidaci
a pfeméné spolku je zapotfebi nejméné dvoutfetinova vétsina hlasd pfitomnych
individuélnich ¢lend.

4.2.11 Neni-li ¢lenska schlize na svém zasedani schopna unaset se, mize vybor spolku
nebo ten, kdo plvodni zasedani svolal, svolat novou pozvénkou ve Ihaté 15 dnd od
predchoziho zasedani ¢lenskou schizi na nahradni zasedani. Z pozvanky musi byt
zfejmé, Ze se jedna o nahradni zasedani ¢lenské schlize. Nahradni zasedani ¢lenské
schlze se musi konat nejpozdéji do 6 tydnd ode dne, na ktery bylo zasedani ¢lenské
schlize predtim svolano. Na nahradnim zasedani maze ¢lenska schlize jednat jen
0 zéleZitostech zarazenych na porad predchoziho zasedani. Usneseni mlze pfijmout
za UcCasti libovolného poctu ¢lend.

4.2.12 Clenské schiize se Udastni i Slenové vyboru spolku a revizni komise spolku. Ostatni
osoby se ¢lenské schlize mohou U&astnit jako hosté tehdy, vyslovi-li s tim ¢lenska
schlize svUj souhlas.

4.2.13 Kdo zasedani zah4ji, ovéfi, zda je ¢lenska schize schopna se usnaset. Poté zajisti
volbu predsedy a pfipadné i dal$ich ¢inovnikd, pokud tak rozhodne ¢lenské schiize.

4.2.14 Pfedseda vede zasedani tak, jak byl jeho porad ohlaSen, ledaze se ¢lenska schlize
usnese na predcasném ukonceni zasedani. Zélezitost, ktera nebyla zafazena na
porad zasedani pfi jeho ohlaseni, Ize rozhodnout jen za Ucasti a se souhlasem vSech
individuélnich ¢lentd spolku.

4.2.15 Vybor spolku zajisti vyhotoveni zapisu ze zasedani do tficeti dnl od jeho ukoncent.
Neni-li to mozné, vyhotovi zapis ten, kdo zasedani prfedsedal nebo koho tim povéfila
Clenskéa schize. Ze zapisu musi byt patrné, kdo zasedani svolal a jak, kdy se konalo,
kdo je zahdjil, kdo mu predsedal, jaké pfipadné dalsi ¢inovniky ¢lenskéa schize
zvolila, jak&a usneseni pfijala a kdy byl zapis vyhotoven. Kazdy ¢len spolku mize
nahlizet do zapisu ze zasedani v sidle spolku.

4.2.16 Clenska schilize mtze rozhodovat mimo zasedani (per rollam) v pisemné formé nebo
elektronickou postou (e-mailem). Navrh usneseni zasle osoba opravnéna ke svolani
¢lenské schlize (nejc¢astéji pljde o vybor spolku) véem ¢lenim (individualnim
i pfidruzenym) na e-mailové adresy nebo postovni adresy, které k tomu Ucelu nahlésili
na sekretariatu spolku.
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4.2.17 Navrh usneseni obsahuje:

a) text navrhovaného usneseni a jeho zddvodnéni;

b) pfipadné podklady potfebné pro jeho pfijeti;

c¢) adresu osoby opravnéné ke svolani ¢lenské schiize (postovni nebo e-mailovou),
na kterou je tfeba vyjadreni dorucit;

d) IhGtu pro doruceni vyjadreni individualniho ¢lena (nejméné vSak sedm kalendarnich
dnd); pro zacétek jejiho béhu je rozhodné doruceni navrhu individualnimu ¢lenu
spolku.

4.2.18 Nedoruc¢i-li individualni ¢len ve Ihaté uréené v navrhu osobé opravnéné ke svolani
Clenské schlze souhlas s navrhem usnesen, plati, Ze s navrhem nesouhlas.

4.2.19 Rozhodnuti je pfijato, jakmile dojde ve stanovené Ihité ke kladnému vyjadreni
posledniho individuélniho ¢lena, kterym bylo dosazeno potfebné vétsiny. Rozhodna
vétSina se pro UcCely hlasovani per rollam pocita z celkového poctu individualnich
¢lend.

4.2.20 Vysledek rozhodovani, v€etné dne jeho pfijeti, oznami spolek nebo osoba, ktera
hlasovani per rollam vyvolala, neprodlené v8em ¢lenim spolku (individualnim
i pfidruzenym), a to postupem pro svolani ¢lenské schlize (¢l. 4.2.4).

4.2.21 Vysledek rozhodovani per rollam, vCetné znéni prijatého usneseni, bude pisemné
zaznamenan v zapisu z nejblizéiho zasedani &lenské schize. Cl. 4.2.14 se pouzije
pfimérené.

4.2.22 Rozhodovat per rollam nelze o zménach stanov, zruSeni spolku s likvidaci nebo o jeho
preméné, ¢lenech organd spolku, o vyloucenf individualniho a pfidruZzeného c¢lena,
jakoz i o rozpocCtu spolku.

4.3 Vybor spolku

4.3.1 Vybor spolku je kolektivnim statutarnim organem spolku. Za svou ¢innost odpovida
¢lenské schazi. Vybor zasedéa podle potreby.

4.3.2 Vybor spolku ma tfi ¢leny. Funk&ni obdobi &lend vyboru je tfileté. Clenové vyboru voli
ze svého stfedu predsedu spolku, ktery Fidi ¢innost vyboru, a dva mistopfedsedy, ktefi
jej zastupujf.

4.3.3 Kazdy Clen vyboru zastupuje spolek navenek samostatné.

4.3.4 Vlybor spolku téz pfijima pisemné prihlaSky uchazecl o individualni &lenstvi
a predklada navrhy na jejich pfijeti. Vybor uzavira za spolek smlouvy o pfidruzeném
Clenstvi.

4.3.5 Vybor spolku jmenuje a odvolava tajemnika spolku, ktery dle pokyna ¢lend vyboru fidi
sekretariat spolku.

4.4 Revizni komise spolku

4.4.1 Revizni komise je kontrolnim a reviznim organem spolku. Za svou ¢innost odpovida
¢lenské schizi. Komise zaseda podle potfeby, nejméné jedenkrat do roka.

4.4.2 Revizni komise dohlizi, jsou-li zaleZitosti spolku Fadné vedeny a vykonava-li spolek
¢innost v souladu se stanovami a pravnimi predpisy; tato kontrolni ¢innost zahrnuje
rovnéz kontrolu dodrzovani usneseni ¢lenské schlize a hospodareni spolku.
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4.4.3 Revizni komise mé pravo kontrolovat ¢innost vSech organt spolku s vyjimkou ¢lenské
schlze spolku. Sva stanoviska predklada vyboru spolku a ¢lenské schizi. Revizni
komise mé 3 &leny. Clenové revizni komise voli ze svého stfedu predsedu, ktery Fidi jejf
¢innost.

4.4.4 Clenstvi v revizni komisi je t¥ileté a nenf slucitené s ¢lenstvim ve vyboru spolku ani
s funkcef likvidatora.

4.5 Sekretariat spolku

4.5.1 Sekretariat spolku je operativnim organem spolku, ktery zabezpecuje bézné prace
organizacni a vykonné povahy. Je podfizen vyboru spolku. Jeho ¢innost pfimo fidi
tajemnik spolku, ktery je jmenovan a odvolavan vyborem spolku.

V. Hospodareni spolku

5.1 Spolek hospodafi se svym majetkem a do jeho vySe odpovida za své zavazky.

5.2 Clenové spolku neru¢i za jeho diuhy.

5.8 Hospodareni s majetkem spolku se Fidi obecné zavaznymi pravnimi predpisy; spolek
naklada s majetkem v souladu se zajmy svych ¢lend, a to v rdmci svého odborného
zameéreni.

5.4 Hospodareni spolku se fidi rozpoCtem, ktery na obdobi kalendarniho roku navrhuje vybor
spolku a schvaluje ¢lenska schuze.

5.5 Prijmy spolku jsou zejména:

a) Clenské prispévky, zapisné, poplatky za informacni servis;
b) prijmy z vlastni odborné ¢innosti;

c) dotace, subvence a dary;

d) prijmy z vedlej$i hospodarské ¢innosti.

VI. Clenské pfispévky

6.1 Vysi zapisného, ¢lenskych prispévkl individualnich i pfidruzenych ¢lent a vysi poplatkd
za informacni servis véetné zplsobu a terminu jejich Uhrady (splatnosti) stanovuje
kazdoro¢né Clenska schlze spolku na zékladé navrhu vyboru spolku a s ohledem na
ro¢ni plan préace.

6.2 Pri zaniku Clenstvi ve spolku béhem kalendarniho roku se vybrané prispévky nevraceji.

VII. Seznam €lent

7.1 Spolek vede seznam svych ¢lend, a to samostatné pro individuaini ¢leny a pro
pridruzené cleny. Tajemnik spolku ur¢eny vyborem zapiSe individuélniho ¢lena do
seznamu ¢lenl neprodlené po schvéleni pisemné prihlasky uchazece o ¢lenstvi
¢lenskou schlizi. Vymaz individuélniho ¢lena ze seznamu ¢lenl provede neprodlené po
potvrzeni vyborem spolku, ze Clenstvi zaniklo. Tajemnik spolku zapiSe pfidruzeného
¢lena do seznamu ¢lent neprodlené po podpisu smlouvy o pfidruzeném ¢&lenstvi. Vymaz
pridruzeného ¢lena ze seznamu ¢lent provede neprodlené po potvrzeni vyborem
spolku, Ze ¢lenstvi zaniklo.
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7.2 Seznam c¢lend je pfistupny k nahlédnuti stavajicim a byvalym ¢lendm spolku
v sekretariatu spolku. Ostatnim osobam je seznam ¢lend pfistupny k nahlédnuti po
predchozim souhlasu vyboru spolku. VySe uvedené nebrani spolku, aby seznam svych
sou¢asnych i byvalych ¢lend zpfistupnil na svych internetovych strankach, jsou-li zfizeny
a udéli-li k tomu ¢len spolku svUj souhlas.

VIIl. Zavére€na ustanoveni

8.1 Spolek vznikl pfed ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Spolek se
zmeénou téchto stanov pfizplsobuje ex lege transformaci (§ 3045 ob&anského zakoniku)
ze své plvodni pravni formy ob&anského sdruzeni na pravni formu spolku.

8.2 Tyto stanovy se fidi a jsou vykladany podle platnych ustanoveni ¢eského pravniho fadu.
Vztahy témito stanovami neupravené se fidi ustanovenimi ob&anského zakoniku
a daldimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy Ceské republiky.

V Praze dne 17. 3. 2014 Za vybor spolku:
Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.
Ing. arch. Ondrej Sefcd
Ing. Pavel Fara
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