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Uvodem

Uvodem

V této publikaci podavame zékladni informace o struktufe, organizacnich zalezitostech
a hospodareni Spolec¢nosti pro technologie ochrany pamatek — STOP v roce 2016. Podrob-

0 seminafich a obsah vydanych Zpravodaju STOP.

V ro€ence vzdy uvefejiiujeme v daném roce aktualni seznam individualnich a pfidruzenych
¢lend. V kapitole Vybrané odborné prace uverejnéné spolecnosti STOP pravidelné otisku-
jeme vybrané pfispévky zejména &lend, jez zaznély na seminafich nebo byly vydané
v publikacich spole¢nosti v daném roce.

Podékovani

Touto cestou bychom radi podékovali vSem, ktefi se podileli na akcich spole¢nosti STOP
v roce 2016. Zarover vS§em individualnim a pfidruzenym ¢lendm dékujeme za podporu
a spolupréaci v tomto roce. Ministerstvu kultury CR d&kujeme za poskytnuti finanéni podpory
na organizaci seminafl na téma Barvy v pamatkové péci a Obnova fasad historickych
staveb — potfeba aktualizace dokiriny pamatkové péce.

Redakéni rada
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Spolecnost pro technologie
ochrany pamatek — STOP, z. s.

V roce 1994 se zformovala skupina nékolika odbornikd, jejichZ profese souvisely s obnovou
a ochranou pamatkovych objektd. Shodli se na tom, Ze chybi pravidelny kontakt pamatkara,
technologll konzervace pamatek, projektantll a pracovnikl organizaci, ktefi obnovu
stavebnich pamatek provadéji. To Casto vedlo k chybné komunikaci mezi uvedenymi
skupinami, k podcenovani ¢i naopak precenovani jednotlivych profesi, k nerespektovani
prirodovédnych zakond nebo umélecko-historickych pravidel. Na zakladé jednani bylo
rozhodnuto o zaloZeni Spole¢nosti pro technologie ochrany pamatek — STOP jako
nezavislého sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, jehoz cilem je hledat spole¢na
umeélecko-historicka a technologicka feseni problémd péce o paméatky.

Od roku 1996 organizuje spolec¢nost osvétové a vzdélavaci akce — seminafe a odborna
pracovni setkani (doplnéna o experimenty, ukazky historickych technologif), workshopy,
exkurze a odborné kurzy. Hlavni aktivitou jsou seminafe a odborna setkani, kde na vybrana
témata prednéaseji odbornici rliznych profesi. Program ma vétsinou ustalené schéma:
teoretické zaklady, vyjadreni pamatkarl, technologické hledisko, informace o konkrétnich
praktickych zkuSenostech. Na seminéfich je vénovan také prostor diskuzim i polemikam
mezi zastanci rliznych nazord na danou problematiku.

Spolec¢nost vydava viastni odborné publikace na témata dotykajici se ochrany paméatek: napf.
sborniky ze seminafd, odbornych setkanf a workshopt, odborné monografie. Od r. 1997
vychdazi Rocenka STOP a od r. 1999 periodikum Zpravodaj STOP.

STOP nabizi organizacim, $kolam, vyzkumnym Ustavim, pamatkovym institucim, projek&nim
kancelafim a vyrobnim &i dodavatelskym firmam moznost uzavfit smlouvu o pfidruzeném
Clenstvi. Pridruzeni ¢lenové ziskavaji aktualni informace o vSech aktivitach spole¢nosti. STOP
svym ¢lentm poskytuje informaéni servis, ktery obsahuje publikacni vystupy spole¢nosti —
sborniky seminard, ¢asopis Zpravodaj STOP, texty kurz( apod. Podle dohody jsou jim
poskytovany slevy na poradané akce.

Dal&i udaje o spoleCnosti, aktuélni informace o pfipravovanych akcich a publikacich jsou
uvedeny na webovych strankach http://www.pamatky-stop.cz/.



The Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP

The Society of Technologies for the
Protection of Monuments — STOP

In 1994 a group was formed of several experts whose profession is associated with the
restoration and protection of monuments. They agreed that there has been a lack of regular
contact with conservationists, heritage inspectors, engineering technologists, architects and
other organisations that carry out restoration on the monuments. They often under-or
overestimated each profession, disregarding the laws of science, or art-historical rules.
Owing to this lack of communication between these groups, it was decided to establish The
Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP. This is an independent
association of individuals and legal entities, which aims to find common art-historical and
technological solutions to problems linked to care of monuments.

Since 1996 the society has organised cultural and educational events — seminars and
training workshops (including experiments and historical-technological demonstrations),
workshops, field trips and training courses. The main activity is to have seminars, meetings
and lectures about selected topics from experts of various professions. The agenda consists
of: theoretical foundations, the heritage inspectors’ opinions, technological viewpoints and
information on specific practical experience; specific time is also allocated to discuss these
different opinions and various issues.

The society publishes its own specialised publications; Yearbook STOP has been issued from
1997, and similarly in 1999 a magazine Zpravodaj STOP (Newsletter STOP). These focus on
topics relevant to the protection of monuments: proceedings of seminars, meetings,
workshops and monographs.

STOP offers memberships to organisations, schools, research institutes, heritage institutions,
engineering offices and production and supply companies. Association members receive
current information on all activities of the society. STOP provides its members with information
services, which includes publication outputs, proceedings of seminars, magazine Zpravodaj
STOP, course textbooks, etc.

Further information about the STOP, current information about upcoming events and
publications are available on the website http://www.pamatky-stop.cz/.
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Gesellschaft fur Technologien
des Denkmalschutzes — STOP e.V.

Im Jahr 1994 fand sich eine Gruppe von Experten zusammen, die sich beruflich mit der
Erneuerung und dem Schutz von Denkmalern beschéftigten. Sie waren sich darin einig,
dass ein regelmaBiger Kontakt zwischen Denkmalschitzern, Spezialisten fur die Denkmals-
konservation, Projektanten und Mitarbeitern von Organisationen, die Rekonstruktionen von
Denkmaélern durchfuhren, fehlte. Das fUhrte oft zu fehlerhafter Kommunikation zwischen
diesen Gruppen, zu Unter- oder im Gegenteil Uberschatzung einzelner Berufsfelder, zu
Missachtung naturwissenschaftlicher GesetzmaBigkeiten, oder kunsthistorischer Regeln.
Man beschloss die Gesellschaft fir Technologien des Denkmalschutzes — STOP als
unabhéangige Vereinigung naturlicher und juristischer Personen zu griinden, deren Ziel die
Suche nach kunsthistorischen und technologischen L&sungen fur Probleme des
Denkmalschutzes sein sollte.

Seit 1996 organisiert die Gesellschaft Informations- und Bildungsveranstaltungen — Seminare
und fachspezifische Arbeitstreffen (erganzt um Experimente, Vorflhrungen historischer
Techniken), Workshops, Exkursionen und Fachkurse. Die Hauptaktivitat sind Seminare und
Fachtreffen, bei denen Fachleute verschiedener Zweige zu spezifischen Themen Vortrage
halten. Das Programm hat meist dieses Schema: theoretische Grundlagen, Stellungnahme
der Denkmalschutzer, technologischer Gesichtspunkt, Information Uber konkrete praktische
Erfahrungen. Bei den Seminaren gibt es auch Raum fir Diskussionen und Polemiken
zwischen den Vertretern verschiedener Lésungsansétze fur die jeweilige Problematik.

Die Gesellschatft gibt eigene Fachpublikationen zum Denkmalschutz heraus: beispielsweise
Beitragssammlungen zu den Seminaren, Fachtreffen und Workshops, fachspezifische
Monografien. Seit 1997 erscheint das Jahrbuch ,STOP* und seit 1999 die Zeitschrift
,Zpravodaj STOP* (Report STOP).

STOP bietet Organisationen, Schulen, Forschungseinrichtungen, Denkmalschutzbehérden,
Projektblros und Herstellern beziehungsweise Zulieferern die Moglichkeit, einen Vertrag
Uber eine beigeordnete Mitgliedschaft abzuschlieBen. Beigeordnete Mitglieder erhalten
aktuelle Informationen Uber alle Aktivitaten der Gesellschaft. STOP bietet seinen Mitgliedern
einen Informations-Service an, der die Publikationen der Gesellschaft umfasst — Beitrags-
sammlungen zu den Seminaren, die Zeitschrift ,Zpravodaj STOP*, Texte zu den Kursen usw.

Weitere Angaben zur Gesellschatft, aktuelle Informationen Uber anstehende Aktionen und
Publikationen befinden sich auf den Webseiten http://www.pamatky-stop.cz/.



Organizagéni zélezitosti spole¢nosti

Organizacni zalezitosti
spoleCnosti

Zakladni udaje

Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP byla zaloZena jako zajmové, nezavislé
a neziskové obcanské sdruzeni. Byla registrovana Ministerstvem vnitra Ceské republiky
26.10. 1994. V roce 2014 byla provedena zménu statusu z ob¢anského sdruzeni na spolek.

Spolecnost pro technologie ochrany pamatek — STOP, z. s.,
vedenda u Méstského soudu v Praze, zn. L 6357,

IC: 60460857, DIC: CZ60460857

Sidlo spole¢nosti: Na Brezince 1368/5, 150 00 Praha 5 (od r. 2017)
Cislo Ggtu: 2600533432/2010, Fio banka, a.s.

Tel.: +420 730 850 950

e-mail: stop@volny.cz, e-mail: seminare@pamatky-stop.cz

web: www.pamatky-stop.cz

Organy spolecnosti v roce 2016
Clenové vyboru: doc. Ing. Petr Kotlik, CSc. (pfedseda), Ing. arch. Ondrej Sefct a Ing. Pavel
Fara (mistopfedsedové), Ing. Monika Najmanova (tajemnik).

Revizni komise: Ing. Viktor Heidingsfeld, CSc. (pfedseda), prof. RNDr. Pavla Rovnanikova,
CSc., aIng. lvan Vanécek, CSc. (Clenové).

Clenska schiize v roce 2016

Dne 23. 6. 2016 se v prostorach NPU, UOP HMP, Na Perstyng 12, Praha 1, konala &lenska
schiize STOP. Byla vyhodnocena ¢innost spolku v r. 2015 a projednan plan prace a rozpocet
nar. 2017.

Bylo konstatovano, ze plan prace nar. 2015 schvéleny ¢lenskou schizi 15. 1. 2015 byl
napinén. V prébéhur. 2015 bylo zorganizovano pét seminarl na téma ochrany pamatek. Ke
kazdému byl vydan sbornik v tisté€né verzi formou broZury. V ramci seminarl pokracovala
uzsi spoluprace s Méstskou knihovnou v Praze.

Vybrané seminare byly finanén& podpofeny dotaci Ministerstvem kultury CR. Na seminafich
byly nabizeny odborné publikace vydané vlastnim nakladem, dostupné také v knihkupectvi
Juditina véz v Praze. Pokracovalo medialni partnerstvi s internetovym portalem
PROPAMATKY.CZ.
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Povinné vytisky publikaci vydanych dle roéniho planu byly dle zékona ¢. 46/2000 Sb.,
o periodickych publikacich, a dle zékona ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve
znéni zékona 320/2002 Sb. rozeslany do knihoven.

Na vyrocni ¢lenské schlzi byly schvaleny Zprava o hospodareni i U¢etni zavérka zar. 2015
sestavena ke dni 31. 12. 2015. Obsahovala detailni pfijmové i vydajové polozky. Souhrnny
pfehled hospodareni pfedstavuje:

m Celkové vynosy r. 2015 618 tis. K&
m Celkové néklady r. 2015 540 tis. K&
m Hospodérsky vysledek 78 tis. K&

Bylo konstatovano, Ze finanéni prispévek MK CR byl pouzit vyhradn& na organizovani
vybranych seminarll. Ze zlstatku hospodareni bylo uhrazeno vydani Zpravodaje STOP, svazek
17, €. 2/2015, spusténi a sprava webu, provoz registracniho systému a sprava domény.

Vyjadreni revizni komise k hospodareni STOP v roce 2015

Spole¢nost nakladala v roce 2015 s finanénimi prostfedky podle pravidel hospodareni
neziskovych organizaci. Ugetnictvi bylo vedeno formaing spravné a tping, podle platnych
predpisU.

Navrh ¢innosti spoleénosti na rok 2017

Clenské schiize schvélila uspofadani nasledujicich seminarl. Pfedpokladané misto konani

je v malém salu M&stské knihovny v Praze — Ustfedni knihovng v Praze 1:

= seminaf 1: Nedestruktivni priizkumy, nové moznosti, odborni garanti O. Sefct a P. Rezag,
04/2017;

m seminaf 2: Povrchové Upravy kamene, odborni garanti M. Solaf a P. Kotlik, 06/2017;

= seminaf 3: Aplikace barev v paméatkové praxi, odborny garant O. Sefc(i, 10/2017;

= seminaf 4: Torzalni architektura, odborni garanti P. Fara a P. Rovnanikova, 11/2017.

Spole¢nost vyda vlastnim nékladem:

m Zpravodaj STOP, svazek 19, €. 1: Sanace budov proti nadmérné vihkosti, odborny garant
P. Fara, Il. Q. 2017;

m Zpravodaj STOP, svazek 19, €. 2: Konzervace kamene, odborni garanti P. Kotlik a M. Solaf,
V. Q. 2017;

= Roéenku STOP 2016, redakéni rada: ¢lenové vyboru + tajemnik, Ill. Q. 2017.

Zéapis je ulozen u vedeni spolku.

Hospodareni v roce 2016

Hospodareni spolku bylo schvéaleno na vyroéni ¢lenské schlizi konané dne 22. 6. 2017
v prostorach NPU, UOP HMP, Na Perstyng 12, Praha 1. Zaroven zde byla mj. vyhodnocena
¢innost v r. 2016 a projednéan plan prace a rozpocet na rok 2018.
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Zprava o hospodareni i Ucetni zavérka zar. 2016 sestavena ke dni 31. 12. 2015 obsahovala
detailni pfijmové i vydajové polozky. Souhrnny pfehled hospodareni predstavuije:

m Celkové vynosy r. 2016 549 tis. K&
m Celkové néklady r. 2016 519 tis. K&
m Hospodarsky vysledek 30 tis. K&

Vyjadieni revizni komise k hospodaieni STOP v roce 2016

Spole¢nost nakléadala v roce 2016 s finanénimi prostfedky podle pravidel hospodareni
neziskovych organizaci. Ugetnictvi bylo vedeno formaln& spravné a UpIng, podle platnych
predpisl.
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Individualni ¢lenové

Nové individualni ¢leny navrhuje vybor spole¢nosti a schvaluje vyro¢ni ¢lenska schize.
Clenové se aktivng podileji na pripravé cinnosti spole¢nosti, témata zaméfena na ochranu
pamatek vybiraji podle jejich naléhavosti a dané aktualnosti. Clenové vyboru a revizni komise
jsou voleni z individuélnich &lend a Fidi, resp. kontroluji hospodareni STOP. Clenové se stavaj
odbornymi garanty jednotlivych akci STOP — sestavuji programy seminard, workshopd,
kurzl, urCuji obsah jednotlivych &isel ¢asopist. U seminafll a pracovnich setkani jsou
organizacnimi garanty, fidi a moderuji akce. Odborné i organizacné zajistuji Cinnost
spole¢nosti, jeji bézny chod i editorskou ¢innost publikaci STOP.

Ing. Pavel Fara

Zakladajici &len spolednosti, mistopfedseda vyboru. Absolvoval stavebni fakultu CVUT
v Praze (1986), obor tepelné-vihkostni analyza konstrukci. Zaméstnan jako projektant
v SURPMO Praha (1986-1991). V roce 1992 zalozil projekéni ateliér CUBUS s. r. 0. spe-
cializovany na sanaci staveb z hlediska vihkosti a technologie ochrany povrchu. Ve firmé se
vénuje metodice prdzkumU vihkych staveb, zejména pamatkové chranénych, a navrhim
komplexnich sanac¢nich opatfeni. Specializuje se rovnéz na opravy omitanych fasad. Je
autorizovanym inZzenyrem pro obor pozemni stavby. Autor ¢i spoluautor stovek prdzkumnych
zprav, mnoha odbornych ¢lankd a monografie STOP ,Sanace vihkého zdiva“ (2003). Je
odbornym garantem seminarl s vySe uvedenou tematikou, na kterych prednasi. Autor fady
prispévkl do publikaci STOP, ¢len redakéni rady STOP.

Ing. Viktor Heidingsfeld, CSc.

Zakladajici &len spole¢nosti, pfedseda revizni komise. Absolvent VSCHT v Praze (1961),
kandidatskou praci obhajil na katedte polymerd VSCHT v r. 1965. Absolvoval postgraduélni
staz na Technické univerzité v Delftu, studijni pobyt na Kopernikové univerzité v Toruni a kurz
konzervovani kamene ICCROM a UNESCO. Pracoval ve VUMCH Brno, v I. 1974-2005 na
Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek VSCHT v Praze. Publikoval fadu praci
zabyvajicich se impregnaci a zpeviovanim poréznich materiald. Je spoluautorem knih
,Chemie v praci konzervatora a restauratora“ (1987), ,Chemistry in the Care of Monuments*
(1989), ,Brauntv Betlém* (1999), skript ,Stavebni materialy historickych objektd (1999)
a monografie STOP ,Vapno“ (2001).

Ing. Pavel Jakoubek

Clen spole¢nosti od roku 2005. Absolvoval Stavebni fakultu CVUT Praha, obor pozemni
stavby (1978), poté pracoval jako projektant v SURPMO Praha. Od r. 1991 se jako &len
Architektonického ateliéru Pavla Kupky podilel na obnovach a rehabilitacich prazskych
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Individuélni ¢lenové

pamatkovych staveb (palace Lichtenstejnsky, Hartigovsky, Toskansky, Nosticky aj.). Od
r. 2007 se ve spolupréci s ateliérem Studio Acht vénoval napr. opravam Letohradku kralovny
Anny, fasad Cerninského palace, Narodniho muzea, Prazského hradu aj. Zkugenosti
z projekéni a realizacni praxe ho vedou k vnimani technologickych otazek v SirSich
souvislostech spolu s hledisky pamatkové ochrany, architektonickymi, obecné projekénimi
i realizatorskymi. Vénuje se problematice obnovy a sanace historickych podlah, zdiva,
omitek, dfevénych stropl i krov(.

Pavel Jerie

Zakladajici ¢len spolecnosti. Studoval fakultu architektury CVUT, pozdgji externg pfi
zamé&stnani D&jiny uméni na Filozofické fakulté UK. Od r. 1969 byl zamé&stnancem SUPPOP
v Praze, do r. 2002 vykonaval funkci odborného naméstka SUPP, po reorganizaci
pamatkovych uUstavl se stal v Narodnim pamétkovém Ustavu, Ustfednim pracovisti,
zastupcem hlavniho konzervatora. V letech 2007-2008 zastaval funkci generalniho feditele
NPU, nyni pracuije jako specialista na Ustfednim pracovisti Narodniho paméatkového Ustavu
(nyni GR NPU). Provadél pamatkovy dohled nad vyznamnymi paméatkovymi objekty, jako
byly napr. Tylovo divadlo, Dim umélct (Rudolfinum), Obecni diim v Praze, zamek a zamecké
divadlo v Ceském Krumlové, poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hote, chram
sv. Barbory v Kutné Hofe, Narodni muzeum aj.

Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.

Zakladajici ¢len spolecnosti, pfedseda vyboru. Absolvent VSCHT v Praze, obor technologie
polymer(i (1969). Kandidéatskou préci obhajil na VSCHT v Praze (1976). V roce 1976 absolvoval
v Italii kurz ICCROM a UNESCO ,Konzervace kamene*. V letech 1993-2009 byl vedoucim
Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek VSCHT v Praze. Je autorem a spolu-
autorem rady publikaci a vyzkumnych zprav z oboru aplikace polymerl, zejména pfi ochrané
pamétkovych objektl. Spoluautor knih ,Chemie v praci konzervétora a restauratora” (1987),
,Chemistry in the Care of Monuments* (1989), ,Braundv Betlém® (1999), skript ,Stavebni
materidly historickych objektd” (1999). Spoluautor monografif STOP ,Opuka“ (2000) a ,Vapno*
(2001). Je odbornym garantem a moderatorem fady seminard a workshopU, na mnoha akcich
STOP prednasi. Autor fady pfispévkd do publikaci STOP, garantem vétsiny Zpravodajl STOP.

Ing. Monika Najmanova

Clenkou spole¢nosti od roku 2014, v témZe roce jmenovana tajemnici spolku. Absolventka
stavebni fakulty CVUT v Praze (1996), obor pozemni stavby. V letech 1996-2011 zamé&stnana
v expertni a projektové kancelafi A.W.A.L. s.r.o., zabyvajici se stavebni fyzikou a stavebnimi
izolacemi, od r. 1998 jako Feditelka spolec¢nosti. Kromé jiného zde byla zodpoveédna za
poradanf konferenci ,|IZOLACE" a provozovani odbornych internetovych portald. V roce 2012
zaloZila spole¢nost Mon Alba s.r.o. zaméfenou na konzultacni a projekeni ¢innosti prevazné
v oboru stavebnich izolaci. Vénuje se ve spolupréci s projekénim ateliérem CUBUS s.r.o.
i prizkum@m a projektové ¢innosti v oblasti sanace stavebnich paméatek z hlediska vihkosti.
Je autorizovanym inzenyrem pro obor pozemni stavby.

11



Roc¢enka STOP 2016

Prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc.

Clenka spolecnosti od roku 1997, &lenka revizni komise. Absolventka PFirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brng, obor anorganickéa chemie. Od roku 1970 pracuje na Fakulté
stavebni VUT v Brng, plsobi na Ustavu chemie. Kandidatskou praci obhéjila v roce 1981
v oboru Nauka o nekovovych materialech a stavebnich hmotach, habilitovala se v oboru
Materidlové inzenyrstvi (1992). V roce 2004 byla jmenovana profesorkou pro obor Fyzikalni
a stavebné materidlové inZenyrstvi. Je autorkou nebo spoluautorkou vice nez 400 védeckych
a odbornych publikaci v domécich i mezinarodnich ¢asopisech a sbornicich seminard
a konferenci, Sesti odbornych knih a monografii. Nyni se vénuje predevsim historickym
pojivlim, degradaci stavebnich materiall a ekologické strance stavebnich materialt. Od
r. 1990 byla feSitelkou nebo spolufesitelkou tfi desitek grantovych projektd.

Ing. Petr Rezaé

Zakladajici ¢len spolecnosti. Absolvoval Stavebni fakultu CVUT v Praze (1989), obor pozemni
stavby. Po ro&ni stazi na fakulté nastoupil do SURPMO Praha. V letech 1991-1993 pracoval
v zastoupeni firmy Terranova-Industrie s.r.o. jako vedouci obchodniho stfediska. V roce 1992
spoluzakladal projekéni ateliér CUBUS s.r.o. Od roku 1996 plsobi ve spolecnosti Metrostav
a. s. v rliznych pozicich, od stavbyvedouciho po marketingového feditele. V r. 2003 ukongil
studium MBA na Prague International Business School. Od r. 2006 byl feditelem pro strategii
a specifické projekty v Metrostav Development a.s. Nyni je zpét v Metrostavu na centréle
spole¢nosti v pozici experta pro specifické projekty.

Ing. arch. Milo$ Solaf, Ph.D.

Clen spoleénosti od roku 2012. Absolvent Fakulty architektury CVUT v Praze (1987). Po 8kole
nastoupil do tehdejsiho Prazského stfediska SUPPOP. Od roku 1998 je specialistou
Ustfedniho pracovi$té Narodniho pamatkového Ustavu v Praze (nyni GR NPU). V ramci
akreditovaného predmétu historie — pamatkova péce plsobi na Slezské univerzité v Opaveé.
Podilel se na obnové fady vyznamnych pamatek, napt. exteriéru chramu sv. MikulaSe na
Malé Strané& nebo vily Tugendhat. Je spoluautorem metodik ,PéCe o stfechy historickych
budov* (ll. vydani, 2003), ,Obnova okennich vyplni a vykladcd® (2010) a 3. dilu publikace
,PéCe o architektonické dédictvi“. V oblasti péCe o architektonické dédictvi publikoval
desitky odbornych ¢lankd. Je ¢lenem ICOMOS, WTA CZ, SPPPP a Klubu Za starou Prahu.

Ing. arch. Ondfej Sefcu

Clenem spole¢nosti a mistopfedsedou vyboru od roku 1996. Absolvent fakulty architektury
CVUT v Praze, obor architektura a Gzemni planovani. Od roku 1983 pdsobil jako odborny
pracovnik SUPPOP. V 80. letech 20. stol. pracoval na regeneraci méstskych pamatkovych
rezervaci (Tabor, JindFichliv Hradec, Trebon, Slavonice, Ceské Budgjovice, Prachatice). V 90.
letech jako pracovnik SUPP (pozdgji NPU, UP) provadél pamatkovy dohled pfi obnové
palact pro Poslaneckou snémovnu PCR, Vald$tejnského palace pro Senat PCR, déle
pracoval na obnové Staronové synagogy, Klementina, paléce Kinskych pro Narodni galerii,
zamku Kratochvile, hradu KFivoklat, hradu ve Strakonicich, obnové Karlova mostu atd. Od
roku 2013 je feditelem NPU, Gzemni odborné pracovi$té v hl. m. Praze. Je moderatorem
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Individuélni ¢lenové

vétsiny seminafll STOP, velkou ¢ast z nich odborné garantuje, na ¢etnych prednasi. Autor
a spoluautor mnoha odbornych publikaci z oblasti pamatkové péce.

Ing. Eva Simankova

Clenka spolecnosti od roku 1996. Absolventka VSCHT v Praze (1959), od roku 1964 plisobila
na katedfe polymerd VSCHT, v letech 1974-1998 v Ustavu chemické technologie
restaurovani paméatek VSCHT Praha. Autorka praci zabyvajicich se pouZitim polymert pfi
zpevnovani dreva, spoluautorka knihy ,Chemie v praci konzervatora a restauratora” (1987),
,Chemistry in the Care of Monuments* (1988) a u¢ebniho textu VSCHT ,Pigmenty, barviva
a metody jejich aplikace* (1993), spoluautorka monografii STOP ,Pigmenty* (1999; 2008)
a ,Drevo” (2000; 2008).

Ing. lvan Vanécek, CSc.

Zakladajici ¢len spolecnosti, len revizni komise. Absolvent VSCHT v Praze, kandidatskou
préaci obhdjil v roce 1990 na katedre polymerU. V letech 1989-1994 pracoval jako védecky
pracovnik ve Statnich restauratorskych ateliérech a ve Statnim Ustavu pamatkové péce,
v letech 1994-1999 pasobil jako odborny asistent na Ustavu chemické technologie
restaurovani paméatek VSCHT v Praze. Od r. 1999 pracuje jako vedouci laboratore
spole¢nosti Baumit, spol. s. r. 0. Soudni znalec technologie restaurovani, odbornik v oblasti
fasadnich natérovych hmot. Spoluautor knihy ,Braundv Betlém* (1999) a skript ,Stavebni
materialy historickych objekt(* (1999). Autor publikace STOP ,Nasténné malby* (2000)
a monografie STOP ,Vapno* (2001).
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Pridruzené Clenstvi

PFidruzené ¢lenstvi STOP se uzavird podpisem ,Smlouvy o pfidruzeném cClenstvi“. Pridruzeni
¢lenové plati kazdy rok ro¢nf ¢lensky pfispévek a sjednanou finanéni ¢astku za informacni
servis STOP. V ramci ¢lenstvi maji pridruzeni ¢lenové zdarma vstup na v8echny seminéare
a pracovni setkanf v dohodnutém poctu osob, poskytovani vSech publikacnich vystupl
z akci STOP aj. Vérime, Ze vétSina nasich pridruZzenych ¢lenl chape ¢lenstvi i jako podporu
¢innosti spole€nosti — velmi si tohoto postoje vazime.

Pfidruzeni ¢lenové v roce 2016

AQUA obnova staveb s.r.o
Graficka 12, 150 00 Praha 5
e-mail: aquabarta@aquabarta.cz, http://www.aquabarta.cz/

Baumit, spol. s r.o.
Prmyslova 1841, 250 01 Brandys n. L. — Staré Boleslav
e-mail: info@baumit.cz, http://www.baumit.cz/

BETOSAN s.r.o.
Na Dolinach 28, 147 00 Praha 4
e-mail: praha@betosan.cz, http://www.betosan.cz/

Biskupstvi brnénské
Petrov 269/8, 601 43 Brno
e-mail: brno@biskupstvi.cz, http://www.biskupstvi.cz/

CUBUS, spol. s r.o.
Pomoranska 483, 181 00 Praha 8
e-mail: cubus@cubus.cz, http://www.cubus.cz/

Cesky Caparol s.r.o.
Litvinovice 32, 370 01 Ceské Budg&jovice
e-mail: jan.loukotka@caparol.cz, http://www.caparol.cz/

Fakulta chemické technologie VSCHT Praha

Technické 5, 166 28 Praha 6
e-mail: fcht@vscht.cz, http://fcht.vscht.cz/

14



Pridruzené ¢lenstvi

Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice
Jirdskova 3, 570 01 Litomysl
e-mail: dekanat.fr@upce.cz, http://www.upce.cz/

H-COLOR, s.r.o.
LibuSska 213, 142 00 Praha 4
e-mail: info@h-color.cz, http://www.h-color.cz

IMESTA, spol. s r.o.

Drevcice 9, Dubg, 471 01 poSta Doksy

obch. zastoupeni: Libusska 110/244, 142 00 Praha 4
e-mail: info@imesta.com, http://www.imesta.com/

KEIMFARBEN, s.r.o.
Videriska 119, 619 00 Brno
e-mail: barvy@keim.cz, http://www.keim.cz/

Metrostav a.s. — centrala spoleénosti
Kozeluzské 2450/4, 180 00 Praha 8
e-mail: info@metrostav.cz, http://www.metrostav.cz/

Muzeum hl. mésta Prahy
Kozna 1, 110 00 Praha 1
e-mail: muzeum@muzeumprahy.cz, http://www.muzeumprahy.cz/

Narodni technické muzeum
Kostelni 42, 170 78 Praha 7
e-mail: info@ntm.cz, http://www.ntm.cz/

Narodni pamatkovy ustav, generalni feditelstvi
ValdStejnské nam. 3, 118 01 Praha 1
e-mail: epodatelna@npu.cz, http://www.npu.cz/

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky

Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava, SR
Chemicko-technologické oddelenie

e-mail: podatelna@pamiatky.gov.sk, http://www.pamiatky.sk/

PPG Deco Czech a.s.

Brasy C.p. 223, 338 24 Brasy
e-mail: pavel.jirousek@ppg.com, http://www.ppgdeco.cz/
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quick-mix k.s.
Vinohradska 1112/82, 618 00 Brno
e-mail: info@quick-mix.cz, http://www.quick-mix.cz/

Remmers s.r.o.
Kolovratské 1445, 251 01 Rigany u Prahy
e-mail: mail@remmers.cz, http://www.remmers.cz/

Schomburg Cechy a Morava, s.r.o.
Praha 10, Na Univerzitnim statku 2, 108 00 Praha 10
e-mail: schomburg@schomburg.cz, http://www.schomburg.cz/

SPS kamenicka a sochaiska a SOU kamenické
Husova 675, 508 01 Hofice
e-mail: info@spsks.cz, http://www.spsks.cz/

STACHEMA CZ s.r.o0., divize povrchovych tprav
U Ploché drahy 296, 274 01 Slany 1
e-mail: slany@stachema.cz, http://www.stachema.cz/

Technicka univerzita Zvolen, Drevarska fakulta
T. G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen, SR
e-mail: ddt@tuzvo.sk, http://www.tuzvo.sk/df/

Trustav s.r.o.
K Popelce 2399/4, 150 00 Praha 5
e-mail: trustav@trustav.cz, http://www.trustav.cz/

Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR
Prosecka 76, 190 00 Praha 9
e-mail: itam@itam.cas.cz, http://www.itam.cas.cz/

Vychodoéeské muzeum v Pardubicich
Zamek 2, 530 02 Pardubice
e-mail: vem@vcm.cz, http://www.vem.cz/

Vyzkumny a vyvojovy ustav drevarsky, Praha, s. p.

Na Florenci 7-9, 111 71 Praha 1
e-mail: vwud@vvud.cz, http://www.vvud.cz/
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Cinnost spole¢nosti STOP
v roce 2016

Seminare

Na téma ochrany pamatek spolecnost zorganizovala Ctyfi seminare. Z kazdé akce byl vydan
sbornik prispévkd v tisténé verzi jako brozura A5. Sborniky byly pfedavany ucastnikdm pfi
registraci. Organiza¢nim garantem byla spole¢nost STOP — tajemnice Monika Najmanova.

Seminére byly koncipovany pro pracovniky pamatkovych Ustavd, statni spravy a Uzemnich
samospray, architekty a projektanty, spravce pamétkovych a cirkevnich objektd, restauratory
a konzervatory, studenty a ucitele odbornych $kol, pro vSechny, kdo se zajimaji o ochranu
pamatek.

Sanace budov proti nadmérné vihkosti Il

Seminar &. 1/2016, 28. 4., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Odborny garant: Pavel Fara

Moderéator: Ondrej Sefcdl

Pocet ucastnikd: 133

Anotace:

ZvySena vlhkost zdiva a souvisejici problémy jsou obvyklym neduhem historickych staveb.
Spolec¢nost STOP se proto timto tématem zabyva pomérné Casto. Tento seminaf navazal na
setkani v roce 2014, které bylo zamérfeno na diagnostiku poruch. Vénoval se ale vice praktickym
aspekttim — dopadlm prlzkuml na navrhy sanace, moznym stfetim s legislativou nebo
statickym problémdm. Nové bylo otevieno téma mikroklimatickych podminek v historickych
stavbach. A jako vZdy byly zafazeny i praktické piklady feSeni sanace pamatkovych objektd.

Program seminare:

m Poskozovani staveb UCinky vihkosti. Poznatky pamatkéare
Ondrej Sefcti, NPU, UOP v Praze

= Vihkostni préizkumy a jejich dopady na sanaci. Zamek Cechy p. Kositem
Pavel Fara, CUBUS s.r.o.

m Stavebni zakon a sanace vihkych staveb. Priklady z praxe
Ales Dittert, autoriz. inZenyr a soudni znalec v oboru stavebnictvi

m Statické problémy pri sanécii vihkych stavieb
Vladimir Kohut, PRODIS plus s.r.o., Bratislava

m Mikroklimatické podminky v historickych objektech. Teorie vs. tvrdé realita
Jan Cervenék, TP — technika prostred/

m Novodobé materialy pro izolace pamatkovych staveb
Jitka Tietjen, Matus Hejtmanek, Schomburg Cechy a Morava, s.r.o.
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m Sanace zdiva proti vihkosti. Pfipadova studie dvou klaster(
Pavel Stastny, Remmers s.r.o.

Obnova fasad historickych staveb. Potfeba aktualizace doktriny pamatkové péce
Seminar &. 2/2016, 9. 6., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Seminaf realizovan s finanéni podporou Ministerstva kultury CR

Odborny garant: Milo§ Solaf

Moderator: Ondrej Sefctl

Poget ucastnikl: 103

Anotace:

Prispévky na seminafi byly vénovany obnové historickych fasad z rdznych hledisek —
technologického i pamatkového. Podnétné byly zkuSenosti z projektové praxe. ACkoliv se jedna
o jednu z nejbéznéjsich Uloh pamatkové péce, nastoluje mnoho otazek a témat k diskusi. Na
pfikladu obnovy fasad Ize tak dobre ilustrovat potfebu aktualizace doktriny pamatkové péce,
protoZe posledni ucelenou soustavu vychodisek, nazord a kritérif vytvorilo SURPMO v 80. letech
20. stoleti. Od té doby se situace vyrazné zménila, jak z hlediska poznani dgjin staveb, tak

novych materiald, poZzadavkd apod. Zéamérem seminare také bylo vyvolat na toto téma diskusi.

Program seminare:

m O smyslu seminafe
Milos Solaf; STOP

m Fasédy historickych staveb. NejviditeIngjsi pamatkova péce a oteviené otazky
Zdenék Vacha, NPU, UOP v Brné

m Problémy oprav historickych fasad z pohledu projektanta
Pavel Jakoubek, Studio acht, spol. s r.o.

= Vlyznam materidlt a technologii pfi obnové paméatek
Pavla Rovnanikova, Fakulta stavebni VUT v Brné

m O ¢em je nutné hovofrit v souvislosti s obnovou fasad. Témata k diskusi
Milos Solai NPU, GR, oddéleni garantid NKP

Barvy v pamatkové péci. Odraz barevného viemu v psychice, architektuie a uméni
Seminar &. 3/2016, 20. 10., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Seminér realizovan s finanéni podporou Ministerstva kultury CR

Odborny garant: Ondrej Sefc

Moderétor: Ondrej Sefct

Pocet ucastnikl: 117

Anotace:

Seminaf navazal na predchozi seminéf Identifikace barev v pamatkové praxi z roku 2015,
ktery byl primarné zameéfen na problematiku rozliSenf barevnych odstind. Rozvadél teorie
barevnych harmonii a feSeni barevnosti u historické architektury, a to s vyuzitim poznatk
o identifikaci a vzajemném plsobeni barev ziskanych na seminéfi z roku 2015. Zaméreni
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prispévkl sméfovalo k lepsimu pochopent sloZitych procest, které probihaji v lidském mozku
poté, co zrakovy aparat pfeda do jednotlivych center informaci o barevném viemu. Byly
probrany otazky barevného vkusu v prlbéhu staleti, promén barevného citéni z hlediska
geografického i moZnosti zdroju studia historické barevnosti.

Program seminare:
m Co oko vi
Michal Mar3alek, PN Bohnice
= Vyznam barev v architekture
Ondrej Sefcti, NPU, UOP v Praze
= Jak se ta barva jmenuje?
Ivan Vanécek, Baumit, spol. s . o.
m Promény barevného citéni v 19. stoleti
Zdenék Vacha, NPU, UOP v Brné
m Barevnost exteriérové plastiky
Petra Hoftichova, NPU, UOP v Praze

Drevo a opravy historickych budov. Priizkumy, poskozeni, sanace, Upravy
Seminar &. 4/2016, 1. 12., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Odborni garanti: Pavel Jakoubek, Ondrej Sefc

Moderétor: Ondrej Sefcd

Pocet Ucastnikd: 134

Anotace:

Drevo jako univerzéalni stavebni material bylo od pradavna pouzivano pro nosné konstrukce,
pro povrchové Upravy, vyplné otvorl i na mobilial. Témat a otédzek k diskusi je mnoho.
Tentokrat jsme se zaméfili na problematiku dfevénych sou¢asti historického objektu zejména
z pohledu zkoumani jejich fyzického stavu, zjiStovani pficin poSkozeni, moznosti jejich
sanace i ochrany a také povrchovych Uprav. V pfispévcich byly rozebrany zasady vybéru
materiald a technologii sanace pfi obnove, a to s ddrazem na jejich vhodnost v rdznych
situacich. Pfedné8ejici uvadeli, jak se jednotliva opatieni osvedcuji v praxi.

Program seminare:

= Specifika obnovy dfevénych prvkl u pamatek
Ondrej Sefcti, NPU, UOP v Praze

= Obvyklé problémy s rekonstrukci dfevénych prvkl z pohledu dfevarské techniky
a technologie
Marek Polasek, Vyzkumny a vyvojovy Ustav dfevarsky, Praha, s.p.

m Prlzkumy dfevénych konstrukci napadenych biologickymi $kddci a zkuSenosti s jejich
sanaci
Jaroslav Klan, soudni znalec v oboru stavebnictvi, zdravotnictvi

m Rozvlaknéni dfeva v dusledku aplikace protipozarnich natérli na bazi amonnych solf
Irena Kucerova, Véclava Antuskovd, VSCHT Praha
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m Posuzovani stavu starych oken, limity jejich oprav
Vojtéch Adamek, restaurator

m Natéry dfeva pfi obnové historickych objektd. Co se osvédcilo, €eho se vyvarovat
Michal Cech, H-Color, s.r.o.

m Sanace dfeva pomoci mikrovin a horkého vzduchu. ZkuSenosti, vhodnost pouziti, limity
Andrea Nasswettrovd, Thermo Sanace s.r.o. — Metodické pracovisté v Brné

Publikace

Restaurovani voskovych predmétu

Zpravodaj STOP, svazek 18, €. 1, Cerven 2016, ISSN 1212-4168
Odborny garant: Petr Kotlik

Zpravodaj byl vydan jako barevna brozura A5

Anotace:

V muzejnich &i galerijnich sbirkach nebo archivech se setkdvame s mnoha predméty, jejichz
soucasti je vosk. Vosky jsou organické materialy znamé dobrou zpracovatelnosti, odolnosti
proti starnuti a vodoodpudivosti. Pro své vlastnosti i relativni dostupnost byl hlavné vEeli vosk
a jeho smési pouzivan jako nosi¢ zaznamU, material peceti, pro zhotovovani modeld i pro
puvodni socharskou tvorbu. Vosky také slouzily jako pojivo malifskych barev, pro povrchovou
Upravu jinych materiéll, s voskovymi svicemi se svitilo. Hmoty obsahujici vosk se pouzivaly
k tmeleni nebo lepeni. V dnedni dobé potfebujeme nejrizné;jsi voskové predméty restaurovat.
Dobré poznani vlastnosti voskl a metod restaurovani je v pamatkové péci velmi dilezité.
Spole¢nost STOP vénovala tématu dva seminéafe (2013, 2015), kde prednesli pfispévky
odbornici pracuijici v archivech, muzeich i jako samostatni restauratofi. Vybrané texty ze
semin&fl jsou shrnuty v tomto Zpravodaji STOP. Vedle zékladniho pfehledu voskd a jejich
vlastnosti tu Ize nalézt vysledky vyzkumnych praci zabyvajicich se studiem charakteristickych
typl poskozovani voskl a moZnostmi lepeni voskovych predmétl. Otistény jsou i prace
shrnujici zkusenosti s restaurovanim riznych typl sbirkovych a uméleckych predmétd, jejichz
z&kladni slozkou je prave vosk.

Obsah &isla:
m Vosky — prehled
Benjamin Bartl, Bronislava Bacilkovd, Narodni archiv, Praha
m Degradace vceliho vosku
Benjamin Bartl, Narodni archiv, Praha;
Frantisek Krejci, Jakub Karch, UTEF CVUT Praha
m Pouziti poly(2-ethyl-2-oxazolinu) — Aquazolu pro lepeni voskovych peceti
Stépan Urbének, Benjamin Bartl, Michal Durovié, Narodni archiv, Praha
m Pouziti Aquazolu pro lepeni voskovych predmétl — poznatky z praxe
Stépan Urbének, Narodni archiv, Praha
m Pouziti propolisu pfi konzervaci voskovych pfedmétd
Jana Dernovskové, Nérodni knihovna CR, Praha
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m Praktické zkuSenosti s restaurovanim voskovych peceti v Narodnim archivu
Libuse Holakovska, Narodni archiv, Praha

m Vyroba, konzervace a restaurovani ceroplastik
Petr Polasek, Vlyssi odborna skola restauratorska, Brno

m Vosk jakozto nejstar§i médium pro zaznam zvuku
Jan Hostak, Narodni technické muzeum, Praha

Okna historickych budov

Zpravodaj STOP, svazek 18, €. 2, prosinec 2016, ISSN 1212-4168
Odborny garant: Pavel Jakoubek, Ondrej Sefc(

Zpravodaj byl vydan jako barevna brozura A5

Anotace:

Okna a vypIné obecné jsou nedilnou soucasti architektury kazdého objektu, jejiho vyrazu
i slohového zafazeni, tvofi soucéast podstaty kulturnich pamatek. Historické vypliiové prvky
jsou navic dokladem dobového femesla a dovednosti zpracovani materialQ. Okna jsou v&ak
zéaroven vystavena klimatickym vlivm, ¢astému uzivani, vyzaduji specialni udrzbu. Jde
o prvek velmi sledovany s ohledem na tepelné ztraty budov, odhlu¢néni a dalsi parametry.
Tématu byly vénovany seminare STOP v letech 2014 a 2015. Prvni byl zaméfen na vyrobu
a obnovu oken, navazujici se soustfedil na rlizné typy realizaci a moznosti feSenf a na prvky
souvisejici s okny — napr. material Ci parapety. Tématu se dotkl i seminéar o dfeve z roku 2016.
Ve Zpravodaji jsou otistény vybrané prFispévky, které jako obvykle zahrnuji Siroké spektrum
pristupl a nazord. Pochéazeji jak z obce pamatkard, ktefi preferuiji logicky co nejvys$si ochranu
a maximalni zachovani starych autentickych originald, tak od zkuSenych odbornikll z praxe
—technologU, projektantd a znalcd, jeZz poukazuji na nutnost zohledrovat pfi opravéach také
technicka kritéria vyzadovana v normach.

Obsah &isla:
= Obnova vypini v pamatkovych objektech
Ondfej Sefctl, NPU, tzemni odborné pracovisté v Praze
m Obnova oken staveb s kulturni hodnotou
Milog Solar. NPU, GR, oddéleni garanti NKP
= Problematika oken z hlediska vyhlasky €. 268/2009 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.
Ales Dittert, autorizovany inZenyr a soudni znalec v oboru stavebnictvi
m Technické pozadavky na okenni konstrukce
Dana LukeSova, projektantka
m Problematika vymeény oken v pamatkové chranénych budovach a uzemich z pohledu
realizétora
Libor Malinek, Kerner, s. r. 0.
m Posuzovani stavu starych oken, opravy a jejich limity
Vojtéch Adamek, restaurator
m Barevnost prazskych oken v 19. stoleti a v 1. poloviné 20. stoleti
Ladislav Spacek, NPU, uzemni odborné pracovisté v Praze
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Vyznam Upravy vnéjsich okennich kfidel pro vlozeni izolacniho dvojskla do starych
Spaletovych oken

Tomas Sochor, restaurator

Odhlu¢néni historickych oken zesilenym sklem

Marek Zeman, FABER PROJECT, s.r.o.
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Roc¢enka STOP 2016

VIhkostni prazkumy
a jejich dopady na sanaci.
Zamek Cechy p. Kosirem

Pavel Fara,
CUBUS, s.ro.

Romanticky zamecky komplex v Cechéch je nadhernym mistem, kde se pohostinna a krasna
krajina snoubi s uslechtilym stavitelskym uménim. Je zfejmé, Ze to byl i jeden z dvodd, pro¢
tu Josef Méanes tak rad pobyval a tvoril. Stfidma architektura zamku v8ak skryva i zajimavé
technické feSeni ochrany spodni stavby proti vihkosti.

Stavebni historie

Zamecky aredl je situovan na zapadnim Upati htbetu Velkého Kosife. Hlavni budova je osazena
v severnim cipu areédlu. Jeji sou¢asna podoba pochéazi z let 1839-1846, kdy byl pdvodni
barokni zdmek prestavén ve slohu pozdniho klasicismu podle plant J. E. Zernecka. Tehdejsi
majitel panstvi hrabé Ervin Vilém Silva-Taroucca také rozsffil zameckou zahradu a preménil ji
v pfirodné krajinarsky park, jenz navazuje na zalesnéné svahy Kosife. Souc¢asti parku jsou
i rybniky a malé jeskyné. V jiznim kfidle hlavni budovy je zastavéno jesté starsi renesancni
a stfedoveké jadro. Posledni vetsi prestavba probehla na prelomu 19. a 20. stol. Roku 1949
byl zamek vyvlastnén. V letech 1953-2005 byl vyuzivan jako internatni Skola. V hlavnim séle
byla v roce 1957 oteviena Manesova pamétni sifi. Dnes je areél majetkem Olomouckého kraje.
Po etapach probihaji zachranné a stavebni prace. Hlavni budova se postupné upravuje na
muzejni a reprezentacni prostory kraje. V dubnu letoSniho roku byla zpfistupnéna ¢ast prostor
jizntho a jihozépadniho k¥idla. Expozice je vénovana Josefu Manesovi a rodu Silva-Taroucca.

Obr. 1, 2: Zamek Cechy pod Kositem — vstupni priceli a nadvori zamku (2011). Zhruba 1 m pod terénem je
spodni voda.
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Stavebni popis

Budova zamku je jednopatrova se ¢tyfmi kridly kolem Ctvercového nadvori. Po bocich
hlavniho vstupu na zapadnim praceli jsou dvé hranolové véze. Na severni naroZi navazuje
jako prodlouzeni vychodniho kiidla paté kfidlo, pred nimz je dalsi dvar. Zamek neni
s ohledem na vysokou hladinu spodni vody podsklepen. Terén odpovida zhruba Urovni
pfizemi. Mezi prodlouzenym vychodnim kfidlem a neogotickou oranzerii byl kolem r. 1850
terén umeéle zvySen az do patra a pod nasypem proveden rozsahly sklep — lednice. VétSina
podlah pfizemi ma pfiblizné jednu vyskovou Uroven, terén mirné stoupa k vychodu. Mistnosti
ve vychodnim kfidle jsou tak asteCné zapustény.

Zdivo je smiSené — z lomového
kamene i cihel rdzného formatu,
je omitané. TlouStka nosnych
stén se pohybuje od 0,7 do
1,7 m. Pfizemi je vétsim dilem
zaklenuto. V disledku Feseni
statickych poruch byl lic kleneb
byvalych koniren ve vychodnim
kfidle opatfen licovym torkretem.
Souvrstvi omitek se v jednotlivych
mistnostech znacné odliSuje,
odrézi historicky vyvoj stavby.

: Kromé &asti pfizemi, kde byly na
Obr. 3: Zamek Cechy pod Kosffem — kresba z 2. pol. 19. stol. kon’C| 90', let ,apllk'ovany sanacni
(zdroj stavebnéhistoricky prazkum). omitky, byvalé konirny s torkretem

a nékolika dalSich mistnosti, jsou
omitky zfejmé vapenné. Venkovni omitky byly ¢aste¢né opravovany v 90. letech 20. stol.
Kamenny sokl je pouze na vychodnim priceli, na ostatnich byl sejmut a nebyl osazen zpét.
Podlahy pfizemi jsou ponejvice novodobé s podkladnim betonem a zfejmé i izolaci. PGvodni
vapencova dlazba z 19. stol. zUstala zachovana ve vstupni hale. Pdvodni jsou rovnéz cihlové
a bridlicové dlazby v mistnostech sklepniho charakteru. V patfe patého kfidla jsou pod
novodobymi vlyskovymi podlahami pdvodni parkety. Destové svody jsou vedeny po fasadach
a vetsinou zaustény do kanalizace odvedené do rybnika.

Minula opatieni proti vihkosti

Spodni voda v okoli je pomérné vysoko, jeji hladina je udrzovana cca 1 m pod terénem
nadvori. Dle pfedchozich prazkum je paté kfidlo zaloZeno na dfevénych pilotech, ke kterym
byla pfivadéna voda od severu zdénym kanalem. ZaloZeni starSich kridel zamku mUze byt
obdobné. Kanal obtékal zamecka kfidla a odvadél vodu do rybnika. Do kanalu byla zadsténa
destova i splaskova voda. V 60. letech 20. stol. se pfivodni kanal propadl a byl zasypan.
PreruSeni dotace vody vedlo ke statickym poruchéam souvisejiciho zdiva. Po obnové
zavodnéni zékladl v 80. letech se voda pfivadi potrubim z malého rybnika a stabilizovala se
v soucasné urovni. Venkovni sklep pfed oranzerii byl patrné izolovan jilem.
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Zdivo patého kridla je po celé vySce pfizemi na
severu a vychodé od terénu separovano
vzduchovym kanéalem S$itky cca 0,4 m. Kanal je
z lomového zdiva, zaklopen kamennymi Zlabovymi
deskami pod podlahou patra. Je provétravan
otvorem na zapadnim prlceli a prdduchy do ka-
menného soklu. U vychodniho prdceli zamku jsou
pod terénem v Urovni pfizemi zachovany zbytky
dalsiho mélkého kanélu, ktery zfejmé& pavodné
odvéadél vodu ze stfech. Oba kanély spolu zfejmé
souvisely a byly odvodnovany vySe zminénym
kanalem. Problémy s nadmérnou vihkosti zdiva
zéamku jsou dlouhodobé. V pfizemi byly pod
omitkami zjistény Casté asfaltové natéry, pfipadné
i izolace kryté pfizdivkou. Posledni stavebni prace
souvisejici s feSenim vlhkosti probihaly v letech
Obr. 4: Pévodni odvodiovaci kanal prerugeny  1996-2001. Cast stén byla izolovana injektaz,
trasou nové kanalizace. zfejmé polyuretanovou pryskyfici, a v pfizemi byly

naneseny sanacni omitky. Obvod nadvori byl
zasypan Stérkem a venkovni terén podél ¢asti venkovnich priceli snizen. Nenf patrné, zda
byla osazena drenaz.

Vysledky vihkostniho prizkumu

Poruchy se projevovaly vyskytem souvislych vihkostnich map, vykvéty soli a korozi omitek,
a to v celém prizemi, na obvodovych i stfednich sténach. Mapy dosahovaly réizné vysky,
rozsah poruch zkreslovaly novodobé Upravy — cementové omitky, torkret, obklady, asfaltové

Obr. 5, 6: Paté kfidlo oddéluje od terénu obvodovy kandl kryty kamennymi Zlabovkami a vétrany
do soklu. Klenba kanalu byla zficena, zdevastovana vihkosti a mrazem.
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izolace. V patfe byly vihké hlavné konstrukce v okoli obvodové stény patého kfidla. Zde byla
zasazena i dfevéna podlaha. Na opravenych prtcelich byl rozsah poruch méné zretelny.
Poskozené byly pouze omitky priceli kolem venkovniho dvora. Vihkost zdiva zdmku byla
silné ovlivnéna materialovymi vlastnostmi, hlavné rozdilnou nasékavosti a kompaktnosti.
Sondami bylo ovéfeno, Ze vice zavihéené je cihelné zdivo. Z predchoziho prizkumu
vyplynulo, Ze vlhkost stén pfizemi je nad podlahou velmi vysoké (cca 12-15 % hm.) a po
vysce klesa. Zdivo bylo také rozséhle zasoleno, hlavné dusi¢nany a sirany.

Z umisténi zamku a rozsahu poruch bylo
mozné usuzovat, ze do stén vzlina spodni
voda, jejiz hladina je uméle zvySovana
s ohledem na statické pomery. Zaklady jsou
tak s vodou v pfimém kontaktu. Podlozi tvori
sprasové hliny, které jsou na kolisani vody
velmi citlivé. Betonové podlahy v pfizemi pak
smeéfuji veSkerou vihkost z podlozi do zdiva.
Predchozi opatfenf proti vihkosti chemickou
injektazi nebylo Ucinné. Zfejmé byl pouzity
nevhodny prostfedek (polyuretanova prys-
kyfice), ktery $patné penetroval zdivo s ma-

lymi pory.

uies Do zapusténych obvodovych stén prosakova-
,&H & &a $i3 la bo¢ni vihkost, pravdépodobné i drenaznimi
Obr. 7: Zdivo oranZerie injektované polyuretanovou zasypy. SpraSové hliny proniknutou vodu
pryskyfici (stav 2011). zadrzuji a ta vihkost zdiva zvySuje. Podél
vychodniho praceli patého kfidla vede
kamenny destovy Zlab, na ktery byly volné zaustény destové svody. Voda zde zatékala pod
zaklop kandlu, pfipadné az k obvodovému zdivu patra. Vlivem mrazu doslo k destrukci klenby,
jez plvodné kamenné desky nesla. Nékteré poruchy stfednich zdi souvisely se zatékanim
vody kominovymi télesy i ve starSi minulosti.

Obecnym problémem historickych budov, zvliasté nevytapénych, je kondenzace vzdusné
vlhkosti na chladném povrchu masivniho zdiva. Konstrukce maji velkou tepelnou setrvacnost
a v dUsledku vihkosti snizeny tepelny odpor. Pronikne-li v jarnim obdobi a na za¢atku léta
k chladnému povrchu vihky nebo teply vzduch, dojde k plosné kondenzaci pfebytecné
vlhkosti. Kondenzat pdsobi na povrch zdiva jako ,hladova voda“. Materidly jsou
demineralizovany, ztraceji pojivo, coz vede k povrchové korozi. V zimé pak pfi promrzani
dochéazi k destrukci vihkych materiall. Vétsi mira kondenzace se projevovala v prostorech,
jez maji sklepni charakter a byly hafe vétrany — napr. v lednici, kde sice jiz opadaly omitky,
ale samotné podkladni zdivo bylo relativné suché. Podobné byva Ucinky vihkosti poskozovan
i mobiliar nebo dalsi vnitfni vybaveni. V zamku v8ak plvodni nezUstal, prostory byly z vétsi
Casti vyklizeny.
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Obr. 8, 9: Interiér pfed zahajenim rekonstrukce (2011). Obr. 8: Stav plvodnich omitek v pfizemi byl maskovan
novodobymi Upravami. Obr. 9: Parkety a zdivo v patfe patého kfidla poskozené zatékanim vihkosti
z venkovniho kandlu.

VIhkost mobilizuje ve zdivu pritomné rozpustné soli, které jsou vynaseny do odparovaci zony.
Zde se hromadi a jimaji vihkost ze vzduchu, tim pfispivaji k dalSimu vihnuti zdiva. Pfi své
krystalizaci a hydrataci zpUsobuiji korozi povrchd. Béhem prlzkumu byly zjistény vSechny
druhy soli, zejména dusi¢nany a sirany. Dusi¢nany souviseji s rozkladem organickych hmot,
napt. ze zatékani splaskd. VetsSi mnozstvi Ize oCekavat v byvalé konirné a kolem zachodu.
Sirany se vyluhuji plsobenim vihkosti ze zdiciho materialu, jako je cementova omitka, cihly
nebo loZzna malta. V okoli kominovych téles pochazeji ze spalovani sirnatého uhli. Pdvod
chloridl Ize hledat v dezinfek&nich prostfedcich nebo v zimni ddrzbé komunikaci.

Navrh sanacnich opatieni

Navrh sanace zohlednil zplsob naméhani zdiva vihkosti, konstrukéni usporadani i vyuZziti.
Dulezité bylo minimalizovat zatékani vody ke sténdm a zakladlm objektu. Také vnitfni
instalace musely byt pIné funkéni, destové svody spolehlivé odvodnény. Bylo doporuceno
zdokumentovat a vycistit pdvodni systém zavodriovacich a odvodriovacich kanald zamku
a podle vysledkd rozhodnout, zda a jak je Ize vyuzit. Vzhledem ke $patné pfistupnosti
a kfizeni s trasami nové destoveé kanalizace se v8ak predpoklada, Ze to nebude zcela mozné.
Situaci bude nutné fesit operativné béhem dalSich fazi stavby. Déle bylo nutné provést
prizkum vyuZitelnosti kominovych prdduchd a vycistit je od popela a sazi. Kominové hlavice
bylo pfedepséano zakryt proti dedti, ale s moznosti odvétrani. Cast kominti méa byt vyuZita pro
odvétrani vzduchovych systémU pod podlahami. Z tohoto dlvodu bylo nutné jejich prlduchy
opatfit viozkami.

Venkovni tpravy

Podél zapusténych zdi patého (vychodniho) kfidla jsme navrhli rehabilitovat stavajici vétraci
kanal, ktery budovu oddéluje od zeminy. Bohuzel ma nedostatecnou Sitku, takZze neni
prlichozi. Vhodné by bylo jej postupné rozebrat a prezdit z plvodniho lomového kamene,
aby mél prlichozi §itku. To ale nebylo mozné z pamétkovych divodd. Proto byl opraven jen
zaklop kanalu. Ten byl rozebran a proveden na nové vyzdénou klenbu opatfenou hydroizolac.
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Ostatni zapu$téné obvodové stény maji byt svisle izolovany z venkovnich vykopd. Vykopy
by mély byt provedeny do nezdmrzné hloubky. Jejich Uroven je ovSem nutné prizplsobit
zaloZeni a také hladiné spodni vody. Musi byt spolehlivé odvodnény drenézi osazenou na
betonovém podkladku. Pro izolaci historického zdiva s kfivym povrchem jsme misto
asfaltovych past navrhli bitumenovou izola¢ni stérku. Aplikuje se v nékolika vrstvach na
podklad zatfeny pevnou maltou, napf. z hydraulického nebo trasového vapna. Styk
s terénem se o8etfuje mineralni stérkou, ktera se vytahne min. 0,3 m nad terén nebo pod
kamenny sokl. Povrch terénu musi byt spadovan od budovy. Izolace se ochrani drenazni
folif s kluznou vrstvou nebo geotextilii. Pro €isténi drendze je nutné v lomech a na zacatku
vétvi osadit revizni Sachty. Drenaz méa byt odvodnéna do vsakovacich mist nebo pfimo do
rybnika. Musi byt zajisténo, aby zpétné nedochazelo k pronikani vody do potrubi.

Sanace interiéru

Kromé pamatkové chranénych podlah, napt. ve vstupni hale nebo sklepnich prostorech,
maji byt v pfizemi nové podlahy s vodotésnou a tepelnou izolaci. Sanaéni opatfeni tedy musi
omezit pronikani vihkosti pod izolaci podlahy do zdiva. Radikélni feSeni — vodorovnou izolaci
zdiva napr: chemickou injektazi — jsme v celém rozsahu zamku nepovaZovali za pfimérené.
Ddvodem byly hlavné komplikace pfi izolaci stén velké tloustky nebo z rdznych materiald.
Podobné elektroosméza nemuZe v danych podminkach zarucit spolehlivé vysuseni
zasoleného a nehomogenniho zdiva.

- VIhkost stén pfizemi jsme tedy navrhli
snizovat pomoci odvétravacich sys-
téml pod podlahami. Ty zvysi odpa-
fovaci plochu a umozni vysuSovani
zdiva. Metoda prakticky nezasahuje
do zdiva, omezujicim faktorem vSak
mUZe byt hloubka zaloZzeni zdiva,
pfipadné archeologické situace.
Osvédcenym feSenim jsou zdéné
vzduchové kanély s pasivnim pohy-
bem venkovniho vzduchu. Umistuji
se pod izolacnimi vrstvami podlahy

: ; podél nosnych stén, respektuji
Obr. 10: Ke sniZeni vihkosti zdiva pfizemf byly vyuZity zdéné pribéh zékladd. Jejich rozmé&r musi
vétraci kanaly s nadechy pod parapety oken a odtahem do umoznit vysugovani sousedniho zdi-

komind. Plvodni povrchy byly odsoleny pomoci absorbentl : | g .
solf (foto Jan Dohnal, 2015). va. Lze je vyzdit napf. z ostfe

palenych nebo vapenopiskovych
cihel a zakryt betonovymi deskami. Zéklop se uloZi do drazky ve zdivu, na osazené trny
nebo na pribézny nosnik. V chodbé a nékolika mensich mistnostech jsme navrhli vytvorit
v celé plose pod podlahou odvétravanou mezeru z plastovych tvarovek kladenych na
hutnény Stérkovy podklad. Pro zlepSeni proudéni vzduchu ma byt mezera na urcenych
mistech stavebné pfepazena, napt. zidkami z betonovych cihel.

& .
a4 G &
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Pohyb vzduchu v systému je zajistén rozdilem vySek mezi nasavacimi a vydechovymi otvory
napojenymi na exteriér. Nasavani bylo doporu¢eno umistit do soklu nebo nad néj, napf.
formou ,fale$nych“ sklepnich oken, pfizplsobenych tvaroslovi fasady. Odtah vzduchu byl
feSen hlavné do nevyuzivanych kominovych priducht, opatfenych viozkou. Vzduchové
kanaly bylo nutné provadét v ucelenych Usecich, aby bylo jednozna¢né dano proudéni
vzduchu — hlavné u obvodovych nosnych stén.

Pricné stfedni stény mensi tloustky nebo pficky z cihelného zdiva jsme z Uspornych divodU
navrhli injektovat silikonovou mikroemulzi, podobné v mistnostech s pamatkoveé chranénymi
podlahami. InjektdZz méla byt provadéna tak, aby spodnf Usti vrtl bylo co nejnize k Urovni
izolace podlahy nebo k jejimu povrchu.

Povrchy zdiva poSkozené vihkosti a solemi bylo doporu¢eno oSetfit v zavislosti na stupni
zasoleni. Rozsah byl upfesnén na zékladé prlizkumu plvodnosti omitek a odbéru vzorkd na
obsah soli. V Gvahu pfipadaly dvé moznosti feSeni — nahrada poSkozenych omitek
sanaénimi, na bazi hydraulického vapna, nebo odsoleni povrchd opakovanym prikladanim
absorbentl soli. Podminkou opravy bylo odstranéni sadrovych ter¢l elektroinstalaci.
V konirné, ktera byla v minulosti ze statickych ddvodu torkretovana, se omitka méla nanést
na torkret. Omitané plochy pfizemi jsme navrhli opatfit vdpennym natérem, ktery je pfirozené
biocidni, odolava plisnim a je vhodny do vihkého prostredi.

Obr. 11, 12: Pfizemi zamku, stav po opravé (foto Jan Dohnal, 2015). Obr. 11: PGvodni dlazba v prostoru
hl. schodisté zlstala zachovana. Okolni cihelné zdivo bylo proti vzlinanf injektovano. Obr. 12: Pod novou
dlazbou chodby je odvétravana vzduchova dutina v celé plose.
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Provoz objektu po sanaci

V rédmci projektu sanace bylo upozornéno, aby po skon¢eni praci bylo odvétrani dotéenych
prostor zamku pfimérené provozu i nove deponovanému mobiliafi. Technologicka vihkost
vnesena béhem stavby méla byt v predstihu vysuSena. Je tfeba zohlednit, Zze vétrani prostor
musf umoZnit odvedeni proniknuté vihkosti, zvlasté kdyz zdivo neni zcela izolovano. Dulezité
je vhodné vyuzit maximum stavajicich prvkd. Okna a vétraci prduchy je nutné fesit tak, aby
umoznovaly trvalé mirné vétrani s moznou regulaci. V nevytapénych prostorech je regulace
dulezita v obdobich s vysokou vihkosti vzduchu, nebot ta na studeném povrchu kondenzuije.
Podobné pfi velkych mrazech, kdy hrozi promrzani. Zaroven je tfeba dodrzovat i vytapéci
rezim, nejlépe bez preruSovani, nebo alespon temperovani.

Publikovano ve sborniku semindre STOP Sanace budov proti nadmérné vihkosti Il, 28. duben 2016, Méstska
knihovna v Praze — Usttedni knihovna.

Prameny

Zamek Cechy pod Kosifem — rekonstrukce a vyuziti objekt(l a revitalizace parku, Stavebné-technicky priizkum,
ateliér-r s.r.o., Olomouc, 05/2010

Dtto, Revitalizace stavebné-historického prazkumu, Slavomira Kasparkova, 08/2010

Dtto, Prizkum zdiva z hlediska vihkosti, koncepéni ndvrh sanace, CUBUS s.r.o., 12/2011

Dtto, SO 01 zamek, 2. etapa dil¢ich oprav a Upray, ¢ast: Sanace zdiva z hlediska vihkosti, CUBUS s.r.o., 12/2012

Prabézna fotodokumentace stavebnich praci, Jan Dohnal
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Vyznam materialt a technologii
pri obnove pamatek

Pavla Rovnanikova,
Fakulta stavebni VUT v Brné

Uvod

V pfispévku je vénovéana pozornost povrchovym Upravam stavebnich objektl — omitkam,
které jsou od minulosti dlleZitou souc¢éasti staveb, nebot Upravou fasady dotvéreji jejich
vzhled. Exteriérové povrchové Upravy jsou vystaveny plsobeni vyrazné se ménicich okolnich
podminek (teplota, srazky, relativni vihkost vzduchu apod.), a to se projevuje na zméné
materidlovych vlastnosti a v souvislosti s tim na jejich trvanlivosti. V urcité fazi zivotniho cyklu
objektu, kdy doslo k poskozeni povrchovych Uprav, je nutno omitky obnovit. Obnova
zahrnuje jak dopliiky zachovalych ¢asti omitek, tak v pfipadé zna¢né degradace plvodnich
omitek jejich Uplnou nahradu.

Volba pouZitych materialt pro obnovu omitek musf vychazet z analyzy sou¢asného sloZeni
a stavu stavajicich omitek. To podmifiuje provedeni materiélové analyzy, ktera by mela stanovit
druh a obsah pojiva a granulometrii kameniva — pisku. Obsah pojiva neinformuje exaktné
o slozeni malty pouZité na fasadé, protoZe vlivem degradace se jeho mnoZstvi v pribéhu
¢asu snizuje, vice je ochuzen o pojivo v dusledku plsobeni okolniho prostredi lic omitky.
Degradace omitky, ale i rekrystalizace pojiva, ktera nemusi omitku nutné degradovat, se
projevuji na zméné jeji mikrostruktury, coZ se nasledné odrazi ve zmeéne fyzikalnich vlastnosti.

Nejen v soklovych ¢astech zdiva, ale nékdy i ve vyssich partiich fasady se projevuje zasoleni
omitek. Jsou-li pfitomny hygroskopické soli, pak se projevuji vihkymi skvrnami na fasade,
jejich intenzita souvisi s relativni vihkosti okolniho vzduchu a teplotou. V souvislosti s tim
dochézi za vhodnych vihkostné-teplotnich podminek ke krystalizaci pfitomnych soli, krystaly
vzniklé v poérech vyvijeji znacny krystaliza¢ni tlak na jejich stény (nékdy az desitky MPa),
a to vede k poSkozeni omitek. PFi obnove fasady je nezbytné také provést chemickou analyzu
obsahu soli a na zékladé vysledkl pak stanovit dalsi postup obnovy zasolenych ¢asti. Je
nutno zddraznit, Ze pro rozhodnuti o materiélu pro obnovu omitky nestaci subjektivni vizualni
hodnoceni stavajici omitky, jak se to Gasto stava, kdy se na zékladé pocitl a estetického
vnimani urCuje chemické a mineralogické slozeni omitky, tedy, Ze se jedna o omitku
vapennou, vapenocementovou, z kufsteinského vapna apod. O sloZeni plvodni omitky musf
byt rozhodnuto na zékladé vysledkl objektivnich metod, tedy chemickych a fyzikalné-
chemickych analyz. Timto postupem se alespon pfiblizime sloZzeni plvodni malty, i kdyz
identické slozeni malty v daném €ase nelze napodobit ani v pfipadé, ze budou pouzity stejné

32



Vyznam materialt a technologif pfi obnové pamatek

suroviny pro vyrobu véapna, stejny zplsob haseni, odleZeni, pfiprava malty, druh a granu-
lometrie pisku. Tu ¢éast zivotniho cyklu omitky, po kterou je na fasadeé a pfi niz dochazi
postupné ke zménam v mikrostrukture, nelze napodobit.

P¥i ndvrhu zplsobu pfipravy a sloZenf opravnych malt by méla vzit pamétkova péce v Gvahu
objektivni skutecnosti a méla by vyzadovat zohlednéni vysledkd diagnostiky stavajicich
omitek (nikoliv striktni pfedepisovani stavenistnich vapennych malt). Je nutno zdraznit, ze
materidly pouZzité na opravné malty a zpUsob jejich zpracovani maji podstatny vliv na vzhled
a zpUsob starnuti. Technicka stranka obnovy musi byt vzdy v souladu s architektonickym
vyrazem a vzhledem obnovené pamatky, aby pamatka nepUlsobila strojené a uméle.

Materialova skladba omitek

Zé&kladem a nedilnou soucésti kazdé omitky je pojivo a kamenivo (pisek), ale mohou byt
pfitomny i dalsi slozky, jako je cihelna drt, Glomky skla, zvifeci chlupy, rostlinna fezanka, nékdy
organické pfisady apod. Pomineme-li pouziti hlinénych omitek, pak jedinym pojivem
exteriérovych omitek az do druhé poloviny 19. stoleti bylo vapno. Pojem stavebni vapno
zahmuje n&kolik jeho forem; za zakladni Ize povazovat vapno vzdugné (podle normy CSN EN
459-1 oznaceni — bilé), vapno dolomitické s riznym obsahem hofe¢naté slozky a pfirozené
hydraulické vapno. Kromé téchto druhl se v minulosti pouzivala, z pohledu dnesniho
oznadeni, vapna smésna, tvofena vzdusnym vapnem a reaktivni pfimési. Podle normy CSN
EN 459-1 jsou jako vapno smésné a vapno hydraulické oznacena vapna s rdznymi druhy
primési, které reaguji hydraulicky ¢i pucolanové s vapnem (elektrarenské popilky, strusky,
popilky ze spalovani biomasy apod.), ale i portlandsky ¢i smésné cementy. Tato vapna nejsou
vhodné pro vyrobu omitkovych malt v oboru vapennych technologii.

NejCastéjsi Uprava vzdusného vapna bylo haseni a nasledné odlezeni vapenné kaSe, které
je dulezité pro ziskani vhodnych reologickych viastnosti omitkovych malt. OdleZenim prechazi
krystaly hydroxidu vapenatého v xerogel (obr. 1); ten se vyznamné podili na plasticité Cerstvé
malty.

Obr. 1a, 1b: Vapno po tfech a devadesati dnech odleZeni.
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Vapno se pouzivalo také nehasené pfi vyrobé tzv. horkych malt. S rostouci koncentracf
hydraulickych slozek ve vapné se vapno vyhasilo a nasledné hned pouZilo pro vyrobu malty;
vapno bez hydraulickych sloZek se nechalo pod vrstvou drn odleZet.

Vapno vzdusné (hydroxid vapenaty — Ca(OH),) tvrdne reakci s oxidem uhli¢itym (CO,) ze
vzduchu za tvorby uhligitanu vapenatého (CaCQ,). Pfirozena hydraulicka vapna a vapna
smeésna vytvéareji v omitce krom& CaCO, produkty hydraulické nebo pucolanové reakce,
které jsou odolné pusobeni vody, a to vede k vy§si odolnosti takovych omitek.

Kvalita pisku a jeho granulometrie se vyrazné podili na kvalite omitek. Ne vzdy byl pouzit
pisek s nejvhodnégjSimi vlastnostmi, tj. pfevazné kfemenny s plynulou granulometrii. P¥i
rozborech omitek nachazime i vyS$Si podil jemnych &astic, pfedevSim jilovych, které
v z&vislosti na pomeéru k pojivu mohou zhorSovat odolnost omitek proti degradaci.

Metody stanoveni slozeni omitek

Pro stanoveni slozeni omitek se vyuzivaji chemické a fyzikalné-chemické metody. Pred
vlastnim rozborem omitky je nutné stanovit obsah vodou rozpustnych soli — chloridy, sirany,
dusicnany a amonné soli. Pak se pfistoupi k vlastnimu rozboru, kdy se nejprve stanovi pomeér
rozpustného a nerozpustného podilu ve zfedéné kyseliné chlorovodikové. Za predpokladu
v kyseliné nerozpustného kameniva je mozno vysledek povazovat za pomér pojiva ke
kamenivu. Chemicka analyza informuje o pfitomnosti hydraulickych slozek. Vhodnym
doplikem chemické analyzy je termicka analyza, ktera na termogravimetrické kfivce ukaze
pritomnost pfi vyssich teplotach se rozkladajicich slozek omitky, napf. ztvrdlé sadry (nékdy jen
sulfatace omitky v povrchové vrstvé), zbytky nezkarbonatovaného vapna, organické prisady,
produkty hydraulické nebo pucolanové reakce a produkt karbonatace vapna (obr. 2). Nékdy
se pouziva také RTG difrakce, kterou se urCi pfitomnost krystalickych slozek. Na zakladé
vysledkd téchto metod pak mlzeme urcit slozeni stavajici omitky. Rozbor omitky je mozno
doplnit o vrstveni omitky ¢i povrchovych Uprav (stratigrafii) pouzitim optické mikroskopie.

omibey i 23 08 2008 1022 51
oty R 30 0236 g

CaS0,.2H,0
sulfatace omitky

CSH+CAH, jily

Rozklad CaCO
Obr. 2:
. . - - . . | Termicka
i~ R e B oo T el analyza omitky.
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Kdo urcuje a kdo by mél urcit slozeni opravnych malt

Navrh sloZzeni omitek pro obnovu fasad sestavuje obvykle projektant, ktery se fidi pozadavky
zapsanymi v zavazném stanovisku vypracovaném pfislusnymi organy pamatkové péce.
Stalo se témér pravidlem, Ze pozadavkem pracovnikl pamatkové péce na materiélovou
podstatu povrchovych Uprav jsou tzv. ,vapenné technologie”. Ty jsou predepisovany bez
ohledu na to, zda omitka obsahuje i jiné, zejména hydraulické, slozky.

Dal§im ucastnikem obnovy je provadéci firma, kterd mlze, ale také nemusi mit zkuSenosti
s provadénim pozadovaného zplsobu obnovy, tedy s vapennymi technologiemi. Do tohoto
spolecenstvi by mél vstoupit zkuSeny technolog, ktery uvede pozadavky pamatkové péce
a znalosti a zkuSenosti projektanta a provadéeci firmy do souladu s materidlovou podstatou
stavajici omitky a navrhem opravné malty. Investor jako dalsi U€astnik obnovy investuje, tedy
vklada finan¢ni prostfedky do obnovy. Stava se, Ze jeho pozadavky nejsou vyslySeny, pokud
jsou v rozporu se zasadami obnovy pamatek. Vysledkem navrhu by nemél byt anta-
gonismus, ale naopak soulad zU¢astnénych stran v technologickém postupu a pouzitych
materidlech.

Technologie vyroby vapennych malt

Problém 1 — vapenna technologie

Co se skryva pod pojmem ,vapenna technologie“? Je to jadrova vrstva na bazi vapna,
Stukova vrstva na bazi vapna a vapenny natér. Pro tyto Gcely by mélo byt vyhaseno bilé
vapno, nejlépe kusové, podle v historii provefenych technik a nalezitou dobu odlezené
v jameé. Doba odlezeni se odviji od moznosti stavebni firmy nebo investora, ktery, je-li
proziravy a dovoluji-li to jeho moznosti, si pfipravi haSené vapno ve viastni rezii dostatecnou
dobu pfed zapocetim praci. Jak je vySe uvedeno, sloZzeni omitkovych malt by mélo vychazet
ze zjisténych informaci o stavajici omitce. Technologie pfipravy by méla odpovidat
historickym zpUsobdm jejich pfipravy.

Problém 2 — vodni souginitel

Dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu omitkové malty, je vodni soucinitel. P¥i pfipravé
malty z vapenné kase by se neméla voda bud pfidavat vibec, nebo jen ve velmi omezeném
mnozstvi. Protoze v dnedni dobé jiz nikdo nebude pfipravovat maltu ru€né&, promichavanim
hrablem, nebo dokonce tlu¢enim kaly, je vhodné se obratit k moderni technice a pro pfipravu
malty pouzit horizontalni michacku s nucenym obéhem. Tento zpusob pfipravy malty umozni
nezvySovat mnozstvi zamésové vody pro dokonalou homogenizaci malty. Nizky vodni
soudinitel zajisti vy$si pevnosti a mensi smrsténi omitkové malty po aplikaci [1].

Problém 3 — hydraulické pfimési

Stavebni firmy, které nemaiji letité zkuSenosti s vapennymi maltami a natéry, se brani pouziti
vzdusného bilého véapna a nechtéji prebirat zaruku za provedenou praci. Presvéddu;i
pracovniky pamatkove péce, aby povolili malé mnozstvi cementu do malty. ,Jedna fanka na
michacku", roky uzivana fraze, ktera povoluje pouziti malého mnoZstvi cementu ve vapennych
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Obr. 3a, 3b: Vapenna malta s jednou fankou cementu na michacku.

maltach, v§ak maze v mnohych pfipadech vést k porucham omitek, a to zvlasté tehdy, kdy
se pozaduji omitky ,utahované“. Pro¢ k porucham dochazi? Pfi nahozeni a nasledném
uhlazeni vapenné malty se vytahne na povrch cement, ktery vytvofi nepropustnou vrstvu pro
oxid uhli¢ity, nedochazi ke karbonataci, a na druhé strané pro vodni paru, ktera se z malty ma
postupné odpafit. Omitka pak zlstava dlouhodobé zavih¢ena a nezpevnéna a po prvni zimé
se rozpada. Priklad takové poruchy je na obr. 3. Na kostele bylo pouzito vyhasené a jeden
rok odleZené vapno s cementem v mnozstvi ,jedna fanka na michacku®.

U téch objektl, kde v minulosti bylo pouZito pfirozené hydraulické vapno, by se v opravnych
maltach mélo pouZit. Problém je v tom, Ze v CR Zadna vapenka pfirozené hydraulické vapno
nevyrébi, dovoz takového véapna je minimalni a nabizeny sortiment je Uzky. Proto se
v poslednich asi 20 letech pfistoupilo k uzivani pucolanovych pfimeési, jako je metakaolin,
mlety cihelny stfep, mleté sklo nebo vysokopecni granulovand struska. Palené jily a také
drcené sklo se jiz v ddvné minulosti do omitkovych malt pouzivaly, ¢astéji ve formé malych
kouskd do 1 mm, jak je nachazime pfi rozborech omitek, ne ve formé prachu. Tyto pfimési
je mozno pouzit v pfipadé, ze mame zkuSenosti s vybranou pfimési a vime, jak ovlivni
vlastnosti malt v Eerstvém i ztvrdlém stavu. Je nutno podotknout, Ze vlastnosti napt. cihelného
stfepu se mohou vyrazné liSit, a to v zavislosti na slozeni pouzité cihlafské zeminy, teploté
vypalu, velikosti ¢astic a obsahu amorfni faze. V nékterych pripadech, kdy je stfep malo
reaktivni, mUze vlastnosti omitek zhorsit.

Problém 4 — pfidrznost vapennych omitek k podkladu

Vapenné historické omitky, které se zachovaly na stavebnich objektech, obvykle nejevi
znamky Spatné pfidrznosti ke stavebnimu materiélu. Stavitelé az do poloviny 19. stoleti
neméli k dispozici portlandsky cement, a presto aplikovali vapenné malty. V minulosti, pfi
prestavbach zamkl a hradu, se ponechéavaly plvodni omitky, které se pak prekryvaly novymi
vrstvami. Dobré zakotveni nové vrstvy zabezpecCovalo tzv. pekovani starych omitek. Tedy,
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bude-li se aplikovat opravna malta pfimo na zdivo, neni zadouci a ani nutné pouzivat
cementovy postfik, ale staci vycCistit spary a do nich zakotvit opravnou maltu.

Problém 5 — oSetfovani omitek

Prestoze podstata vytvrzovani vapennych omitek spociva v karbonataci vapna a pfi reakci
vznikd molekula vody, je nezbytné vytvorit podminky pfiznivé pro prdbéh této chemické
reakce. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze nejrychleji probiha karbonatace pfi relativni vihkosti
vzduchu (R. H.) mezi 60 az 95 %. Pri niz§i nebo vy$si R. H., nebo dokonce pfi zaplnéni pord
omitky vodou se rychlost karbonatace vyrazné snizuje, coz se nasledné projevuje na
zpomaleni vyvoje pevnosti vapennych omitek.

Problém 6 — znalost v historii pouzivanych technologii pfipravy stavenistnich malt
Moderni doba prinasi nové technologie, pro které musi byt vychovavani technici a femeslnici.
UCni jsou zaméfeni na zateplovaci systémy, stény ze sadrokartonu, bezmaltové zdéni
7 kalibrovanych izola¢nich blokU. Klasicka zednicina se uci jen okrajové a ve firmach dnes
chybi mladi femesinici, ktefi by se dovedli bez problém( vyrovnat s pouZitim vapennych
technologii, a to bez pouziti ,berlicek®, jako je cement nebo syntetické prisady. Tradi¢ni
pfiprava vapennych malt [2], tj. pfiprava malty z vapenné kaSe a odlezeni Cerstvé malty po
dobu nékolika tydnU, je neznamym pojmem nejen pro mladou zednickou generaci.

Zaver

NaSe architektonické dédictvi predstavuje vSeobecné velkou rozmanitost materialll a aplika-
¢nich technik. Ne jinak je tomu i v oblasti povrchovych Uprav stavebnich objektl. Pro Uspésnou
obnovu fasad historickych staveb je nezbytna spoluprace vSech zlc¢astnénych stran a nasledné
pfisna a dlsledna kontrola pouZivanych materiald a provadéni stavebnich praci. Vapenné
technologie jsou o pouZiti vapna pro povrchové Upravy. Moderni pfisady ve vapennych maltach
mohou pfi neznalosti plisobeni a neddslednosti davkovani zhorsit viastnosti omitek.

Nezbytné je soustavné vzdélavani v oboru obnovy architektonického dédictvi, a to nejen
femesinikd, ale také pracovnikd pamatkové péce, rozhodovacich organ a v neposledni
fadeé také projektantd. Znalost v minulosti pouzivanych materiall a technologii je velmi
dulezité. Historicky materiél je v mnoha pfipadech na pamatce zachovan, proto neni problém
provést analyzy, a ziskat tak povédomost o jeho slozeni. Jiz zapomenuta a v literarnich
pramenech nezachycena technologie zpracovani je pak velkym problémem pfi provadéni
obnovy pamatky. Vice pozornosti by si zaslouzilo udrzovani starych technologii, které jsou
samy o sobé kulturnim dedictvim a zaroven cestou ke kvalitni péci o stavebni pamatky.

Publikovano ve sborniku seminafe STOP Obnova fasdd historickych staveb, 9. Cerven 2016, Méstska knihovna
v Praze - Ustedni knihovna.
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Problémy oprav historickych
fasad z pohledu projektanta

Pavel Jakoubek,
Studio acht s.r.o.

Obnova fasad historickych objektl — jeji pfiprava a realizace — je komplexnf Glohou, do které
spadaji ¢innosti uménovedné, umelecké, ekonomické a technické vcetné feSeni vSech
konstrukénich a provozné-technickych problém( v souvislosti s platnymi normami
a predpisy. MlZe vyustit jen v doasné opréaseni dosavadniho stavu, ve snazivou obnovu
quasiplvodniho vzhledu, kterd dodrzuje striktni pokyny pamatkare a vychézi z pravé
prevladajicich estetickych a technologickych poucek panujicich v pamétkarské obci, jindy
je to exhibice ndpadl ambiciézniho investora a architekta a konecné nékdy se povede citliva
rehabilitace pamatky. Vysledek nezéalezi jen na schopnostech a znalostech architekta, ale na
schopnosti v§ech zU&astnénych zainteresovanych stran (investor a uZivatel, organy statni
spravy a mezi nimi zejména pamatkari, dodavatel stavby a vSichni jeho spolupracovnici)
byt poucenymi a poucitelnymi partnery, navzajem slySet pozadavky a argumenty druhych
a nachézet spole¢né feseni problémd.

Role projektanta by méla spocivat v koordinaci vSech stanovisek, zajmu, ale také technickych
pozadavkU pfi pfipravé, poté i pfi postupu a smérovani pracovnich ¢innosti v realizacéni fazi
obnovy. Usp&snost této &innosti je Zivotng ddleZita pro zachovani historickych konstrukei
a materiall, pripadné pro jejich pokud mozno autentickou obnovu. Obecné je uznavéano, ze
je pfitom vhodné uzivat v maximalni mife
tradicni technologie a materialy, které ke
kyzené autenticité pomahaji uz ze své
podstaty. Realita byva rlizna.

Pravodnim jevem komplexnich oprav velkych
historickych budov je, Zze se zde uplatriuji
mechanismy a pravidla velkého stavebnictvi.
Akce jsou slozitym komplexem praci
mnozstvi technickych profesi s jejich naroky
danymi normami. Dodavatelské soutéze
vyhravaji finan¢né silné velké stavebni firmy

Obr. 1: Praha, kostel sv. Jindficha. Priklad puristicko-
analytické Upravy fasady, ktera je tradicné
respektovana i dnes bez ohledu na stav kamene

a sporné pohledové vyznéni Cerstvych oprav.

38

zarucujici dodrzeni termind a nékladu, které
odborné prace zadavaji v subdodavkach se
v8emi souvisejicimi nedvary.



Problémy oprav historickych fasad z pohledu projektanta

NaplIni ¢innosti projektanta je v téchto podminkach nejen tvarci prace v ateliéru, ale predevsim
na samotné stavbé v ramci disledného dozoru, kde se rozhoduje o konec¢ném vysledku.
Pokud se investor snazi uSetfit a obejit se bez projektanta (pokud mu to je dovoleno) u oprav
fasad v rdmci udrzby bez zdsahu do konstrukci, vesmés na to doplati.

Koncepce obnovy

Plati, Ze prvnim krokem né&vrhu obnovy je formulovani zadani, které je podlozeno poznanim
a uvédomenim si kulturnich hodnot a technického stavu pamatkového objektu. Tedy
investorsky zamer, podklady a nélezy prizkumd (pokud jsou k dispozici), a také pozadavky
pamatkové ochrany. Je velmi dllezité si koncepcni principy oprav véetné dopadl na
plvodni konstrukce se zastupci pamatkové péce vyjasnit jiz pfi pfipravé akce.

Pro uzivatele je zasadni, aby do domu neteklo, zdi nevlhly a neplesnively, od oken netéhlo,
aby fasadni Upravy dlouho vydrzely. Jeho estetické naroky byvaji véru rozdilné, az
protikladné nazorlim pamatkare. Ale to je oblast, kde se feSeni hleda snaze a jde o trpélivou
diskusi s poukazanim na Uspésné priklady.

Pro projektanta vSak byva problém nalézt vychodisko ze situace, kdyz pamatkove organy ve
svych vyjadrenich pausalné vydavaji podminky, nékdy se da fici prefabrikované, opirajici
se samozrejme o obecné spravnou metodiku, ale jiz bez hlubsiho zamysleni nad konkrétni
situaci a potfebami uZivatele. At uz z ddvodd hajeni ortodoxnich zasad nebo z bezradnosti
a absence vlastniho nazoru a odvahy hledat fesenti.

Pfiprava, prizkumy
Pri koncepénich Uvahéach i detailnich navrzich neni mozné obejit se bez podkladd. Struéné
zde uvedu nékolik dlezitych prazkumd.

Stavebnéhistorické prizkumy (SHP)

Jsou zékladnim materidlem pro orientaci
projektanta ve vyvoji budovy, v jejich kulturné
historickych hodnotéach, coz je predpoklad
pro v8echna dalsi rozhodnuti. Upozorfiuji na
hodnotné konstrukce, cenné prvky a detaily.
U veétsich a historicky starSich pamatkovych
objektt byly obvykle SHP zhotoveny jiz pred
lety (jsem pamétnikem éry zpracovavani
téchto ,pasportld” odborniky Statniho Ustavu
pro rekonstrukce pamatkovych — mést
Obr. 2: Praha, Lichtenstejnsky palac — balkon. P¥i a objektd dle metodiky dr. Libala, forma byly
oprave fasady nebyl dovolen okapnf Zlab, po nékolika jednotna a zaru¢ena byla i odborné Groveri).
letech ztra.til Irjvestor trpélivost s vyvolahymi ) V dnesni dob& stoupajl naroky na rozsah
poruchami, uz se neptal a nechal zrealizovat nové ) Ay ) .
stavitelske® fegeni s némeckymi typovymi vyrobky. a detailnost zpracovani SHP, na druhé strané
Bez reakce pamétkare. byvéa uroven téchto elaboratl pfinejmensim

39



Roc¢enka STOP 2016

rliznoroda. Musim fict, Ze z hlediska vyuZitelnosti v projektové praxi vétsi objem nebyvéa ku
prospéchu a zarukou kvality. Problém je u menSich a zejména u mladSich budov (napf.
pramyslovych, vhodnych ke konverzi), kde neni vyjimkou jejich zpracovavani az na zékladé
podminek paméatkart ¢asto soubézné s praci na projektu, resp. v jejich zavéru. Investor
uspokoji poZzadavek pamatkare, ale pokud se ten az v této dobé s oporou SHP rozhodne
k zasadnim stanovisklm, na koncepé&ni zmény projektu byvé nékdy pozdé, pfipadné
znamenaji velké komplikace.

Pasportizace uméleckofemesinych a uméleckych prvki

Zjistené umeélecké a umeéleckorfemesiné prvky je tfeba zaevidovat, zdokumentovat. Pokud je
pasportizace provedena kvalitné, vyznamné pomaha projektantovi pfi praci jak na koncepci,
tak v provadéci dokumentaci pfi zpracovani specifikaci. Stava se v8ak, Ze ji developer
objedna teprve v zavéru ptipravnych praci, aby ,vstficné” vyhovél pozadavkim pamatkart
obsazenych v podminkach jejich stanovisek. Chapu to tak, Ze ze strany paméatkéare jde Casto
o snahu ziskat aspori material dokumentujici stav pred radikalni rekonstrukci, kdy pGvodni
prvky zmizf (néco na zpUsob zachranného archeologického vyzkumu...). U fasad se jedna
zejména o vyplné otvorl (okna, dvere), také o Stukové, zamecnické a kamenné prvky.

Restauratorské prazkumy

Ty maiji za Ukol zjistit stav a rozsah dochovanych uméleckofemesinych prvkd, umoznit jejich
dataci, zhodnoceni stavu, posoudit ve spolupréci s pamatkari moznosti jejich prezentace
atd. Zejména u vétSich akci s mnozstvim restaurovanych prvkd se dnes projektova pfiprava
nevyhne zahrnuti zjistovacich &i ovéfovacich restauratorskych prlizkumd. Nékdy investor
vyzaduje do projektové dokumentace zapojit na né navazujici pfedbézné restauratorské
zaméry s predpokladanymi rozsahy zasahl a s technologickymi postupy, které se jiz maji

Obr. 3, 4: Praha Toskansky paléc. Vlevo: Oprava z pol. 80. let fesila (dle prlizkumu z po¢. 80. let) dvorni pricel
v kombinaci bilo-Cervené. Vpravo: Oprava z r. 1998 dle dukladného sondazniho priizkumu v&. mikroskop.
snimkd (Tradice — Z. Polékové, M. Pavala) provadéného v priibéhu realizace zménila fe$eni na probarvenou
omitku a natirané ¢lanky. Snaha o uzitf tradi¢ni technologie pfi fixaci barev vedla k smyvani kratce po
provedeni, stav se v§ak posléze ustalil.
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projednat s pamatkari. Patfi sem i sondazni zjisténi stratigrafie povrchovych Uprav a omitek.
Je dulezité, aby je provadeéli zkugeni odbornici, pouc¢eni v metodice vybéru vhodnych
nalezovych mist a vyhodnocovani jednotlivych vrstev. Pravé pfi zkreslené interpretaci nélez(
se ¢asto dochéazi k zavadeéjicim zavérim.

Mnohdy se dnes vyuzivaji mikroskopické vyhodnoceni nabrusu. | zde zalezi na zkuSenosti
pracovnika, ktery je interpretuje.

M15 — vnitfni praceli vychodni, osténi, 2. NP
« r0zovy disperzni natér, uhli¢itan vapenaty, rutil, okry

5
2

Rk

.

+ okrovy mineralni natér
+ pravdépodobné impregnacni natér

+ okrova omitka z hydraulického vapna

Obr. 5: Pfiklad vyhodnoceni povrchu omitky opatfené
disperznim natérem.

Vlastni restauratorské prizkumy a z nich vychéazejici vysledné restauratorské zaméry,
zpracovaneg jiz realizatory, se vzorky ovéfujicimi postupy a technologie, by meély probéhnout
tésné pred zahajenim stavebnich praci, aby do realizace jiz nedo$lo k dal§im zmeénam.
Projektant potfebuje pravé u fasad koordinovat feSenf tak, aby restauratorské zaméry
respektovaly potfebu dosazeni uceleného vyrazu pamatky jako komplexniho vytvarného
objektu. To je tfeba zohlednit napfiklad jiz pfi volb& metod ¢isténi kamennych ¢lankl a pak
zejména sjednocujicich Uprav restaurovanych architektonickych ¢lankd, plastik, retusi plomb
atd. V dnesni dobé napravujeme disledky minulych praktik, kdy se restaurované prvky fesily
autonomné bez respektu k architektonickému pojeti fasady.

Stavebné-technické a materialové prizkumy

Témto prizkumim se vénuje fada prispévkd i v jinych seminéfich. Zjistuji stav stavebnich
konstrukci, u fasad zejména sloZenf a kvalitu
zdiva i omitek obvodovych stén, fyzického
stavu — pevnosti, resp. stupné destrukce,
zavih¢eni, zasoleni. Stavebné-technické
prlzkumy se dajf v plné $ifi dokongit az po
zahajeni stavebnich praci.

Pfifazeni prizkumt
do projektové pripravy

; 4 Proti minulosti se dnes u vefejnych zakazek
Obr. 6: Praha, Narodni muzeum. Odbé&r vzorku zada do nabidky projektové dokumentace
pro fyzikalni zkousky (Klokner(v Ustav, 2016). zahrnout i veSkeré prlizkumné prace, které
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Obr. 7, 8: Praha, Hartigovsky palac. Vlevo: ,Tradiéni* Uprava z 80. let (reZné kameny, barvené $tuky).
Vpravo: Uprava z r. 2004, repliky stfikanych omitek, vapenné natéry i na tmelenych kamennych prvcich.

v minulosti zajistoval investor pfedem a projektant je mél jiz k dispozici. To je koneckonct
metodicky spravné, i kdyZ pro nabidky projektantl silné zatézujici. K nim investofri zadajf
prifadit i restauratorské prizkumy a kone¢né i na né navazujici restauratorské zaméry, tedy
byly ¢innosti paralelné probihajici s ostatni pfedprojektovou a projektovou pfipravou, nikoliv
v8ak v jejim ramci. Je to trend, kterému se pfizplsobujeme.

Hlavnim a ¢asto jedinym kritériem vefejnych obchodnich soutéZi je nejnizsi cena. Samozej-
mosti je poZzadavek na co nejkrat$i dobu zpracovani (kdyZ na pfipravu investorskou se
spotfebuji mésice a roky, na projektovou zbyvaji mésice, nékdy tydny), aby se stihly
administrativni Ukony v souvislosti s zadostmi o rlizné dotace. Projektanti jsou pak nuceni
veskeré doprovodné a pripravné prace zvladnout v co nejkrat$i dobé. Rozsahy prizkumd
se tedy ¢asto omezuji z finanénich i ¢asovych dtvodu.

Projektova dokumentace a jeji problémy

P¥i koncep&nim rozhodovéani o uzitych technologiich a materidlech méa zasadni vyznam DSP
— dokumentace pro stavebni fizeni (povoleni), kde se uplatiiuji pozadavky instituci, se kterymi
se musfi projektant vyrovnat. V realizani dokumentaci (DPS — dokumentace pro provedeni
stavby) je tfeba jit s kUZf na trh a detailné urcit, které asti nenavratné zmizi a co pfijde na
jejich misto, co za kazdou cenu zachranit, kde je mozno provést repliku tradicni technikou
i materialem &i novotvar a v jakém materidlu. Zde pfichazi ke slovu otédzka interpretace
prizkumd, resp. kvalifikovaného zachézeni s nimi jak ze strany projektanta, tak pracovnik(
pamatkové péce.

V dnesni dobé se prosazuje slu¢ovani dokumentace do jednoho stupné — provadéci doku-
mentace s nalezitostmi pro stavebni povoleni doplnéna i pro vybér zhotovitele. VeSkeré prace,
materidly a vyrobky zde musi byt podrobné popsany co do viastnostf i rozsahu &i mnozstvi. Co
nenf specifikovano ve vykazech rozpoctare, nebude ocenéno v nabidce dodavatele, a tudiz
nebude provedeno. Zde je pro projektanty velké Uskali. Casto s malem informaci musf
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b e
Obr. 9, 10: Praha, Cerninsky palac, 2013. Vlevo: Stehovani prasklé fimsy nerezovymi pruty viepenymi
do drazek. Vpravo: Injektéz prasklého kladi epoxidem.

odhadnout rozsahy oprav i téch partii fasad, ke kterym se nikdo nedostal. S ur¢itou neddvérou
se divam na vykresy fasad, kde jsou explicitné zakresleny rozsahy poskozenych omitek a jejich
nahrad. Pokud neby!l proveden detailni prlizkum z leSeni (coz je v pIné mife redlné az pfi
zahdjeni pracf), je to podle mne riskantni odhad. My se omezujeme na procentualni odhady
v ur€itych zénach. Opacéna snaha o maximalni upfesnéni, pozadovana investory, vede ¢asto
kontraproduktivné k prehanéni specifikovanych praci, tudiz ke zdrazent.

Pro projektovy navrh spociva feSeni obvykle v rozumném uzivani ovéfenych technologif
a materialt. Ovéem s védomim, Ze ty dnes nebyvaji dostupné v plvodnim slozeni a kvalitg,
napfiklad vapno pro vapenné omitky a nateéry, proto je tfeba nezavrhovat moznosti zlepSeni
jejich vlastnosti nove vyvijenymi pfisadami, napr. zlepSujicimi hydraulické vlastnosti malt.
SnaZime se zachovat v co nejvétsi mite pavodni konstrukce a prvky fasad. Proto je ovEem
nutné uzivat i moderni prostfedky, napf. nerezové kotvy pro podporu Stukovych Ci
kamennych prvkd fims, prekladd apod. Vhodné je nadhrada korodujicich kotev nekorodujicimi
materialy. A tak dale.

Navyky projektantt, nové tkoly

Vsichni se stale u€ime zbavovat se zazitych
rutinnich pfistupt a navykd. Co se fasad tyka,
zazil jsem jeSté éru masového uzivani
Zelezobetonovych Fims zajistujicich véncové
stazeni koruny, nahrazovani dvojitych oken
zdvojenymi za nové vytvofenou Spaletou,
kamenické cisténi (rozuméj otloukani) kamen-
nych prvkd atd. V éfe boomu technického
pozitivismu 90. let jsme si navykli dvérovat

sklarna z konce 19. stol.). Stav s dil¢imi Upravami
(plastova okna v jednom kfidle) pred navrhovanou
konverzi.

Obr. 11: HolySov, komplex tovarnich budov (pavod.

sana¢nim omitkdm vSeho druhu, silikonovym
a disperznim natérdm. Se Sramy prezivame
pretrvavajici invazi plastovych oken.
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Obr. 12, 13: Zména fasad 1. nadvori Prazského hradu. Disperzni natéry z 80. let byly pfi opravé v r. 2015
nahrazeny vapennymi natéry. Zaroven byly pfefeSeny podnoZe bocnich kfidel.

Nové musime hledat feSeni poZzadavkd na energetické Uspory. Jde znovu o fasédy, ale
i 0 izolované podlahy na terénu, které vhanégji vihkost do stén, coz vede opét k ohrozeni
fasad. Bez eliminace negativnich disledkl (vétracimi kanaly nebo podlahami, resp. néjakou
formou dodate¢né hydroizolace zdiva - injektazi nebo podfezanim) se asi neobejdeme.

U omitek s nadgji hledime k nové kategorii vnitfné nehydrofobizovanych (hydrofilnich)
omitek, snad jesté mozno fici sana¢nich. Nebudou sice odpovidat poZadavkim WTA,
pomohou ale se snizenim vihkosti zdiva, nebot odvedou kapalnou vodu se solemi az na
povrch zdiva. Musime si vS§ak uvédomit, Ze naopak stejné tak dobfe mohou vodu do zdiva
privést. Napfiklad na ¢astech fasad zatizenych zatékanim vody.

U fasadnich natérd se podafilo, zejména diky soustavnému tlaku pamaétkové obce, Ze
vyrobci dnes uz bézné nabizeji natéry na vapenné bazi. Pojem ,Cisté vapenny* je ale i zde
zavadegjici. To ze jsou modifikovany disperznimi pryskyficemi, je dle mne logické snaha
vyrobcd zlepsit zejména jejich aplikacni vlastnosti, coz provazi realizaci natérd odjakZziva.
Modifikovaly se napt. Inénym olejem, kaseinem apod.). Jde o miru a slucitelnost s ostatnimi
materidlovymi slozkami v&. omitkovych. U fasad z konce 19. a z 20. stol. maji své misto také
silikatové natérové hmoty.

Po zkuSenostech z realizaci se zd4, Ze sloZeni vyrobkd dokladovanych technickymi listy
(nékdy navic neuplnymi) se od reality mdze liSit (zejména obsahem disperzni slozky
u modifikovanych nat&rovych hmot, druhem a kvalitou pigment(i apod). Zadame o ovéfeni
dodavatele, vétSinou neldspésne.

Realizace, role autorskych dozori

Dulezita je kontrolni a koordina¢ni ¢innost projektanta v pribéhu realizace. U vétsich akci
s mnozstvim soubé&zné probihajicich praci se osvéddila pritomnost pracovnika
projekéniho ateliéru vickrat nez jen na kontrolnich dnech jednou za 1-2 tydny. To si
uvédomuje i rozumny investor a smluvné si zajisti roz8ifeny autorsky dozor. Je tfeba nejen
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kontrolovat dodrzovéani projektu, sledovat technologickou kazen (viz vyse), ale také
spolupracovat s restauratory pfi dopliikovych pridzkumech, zejména operativné reagovat
na néalezy. Pokud je tfeba na zékladé nalezl ménit projekt, je tfeba zmény opét projednat
s pamatkovym dohledem.

Cim déal propracovangjsi a svazangjsi systém vefejnych dodavatelskych sout&Zf na
realizaci oprav je postaven zcela na priorit& kritérif ceny a terminu. Ostatnf kritéria, obvykle
zahrnuté do tzv. kvalifikacnich pfedpokladt, jako dolozeni kapacity podniku, referenéni
akce, atd., jsou jen podplrna a daji se rdznymi zpUsoby obejit. Dodavatelé zvitézivsi
nejnizsi cenou preferuji laciné materialy a technologie. To sice obecné mize pomahat
pozadavku pamatkart na minimalizaci zasahd, nékdy zase na (obecné chvélyhodné) uziti
malt michanych na mistg, ale v dlsledcich je nestastné. Hledaji se také cesty, jak se
vyhnout drahému odstrariovani pfedchozich disperznich néatérl fasad, kterym je
podminéna pfipadné aplikace vapennych natérd (vyrobci pfece nabizeji snadné nahradni
feSeni pomoci adheznich mUstkd mezi starym a novym néatérem).

Pracovnici vétsich firem, které diky ekonomické sile vyhravaji vefejné obchodni soutéze,
byvaji kvalifikovani pro praci na novostavbach, s malou zkuSenosti s praci na
historickych konstrukcich. Casto byvaji vyuzivani zahrani¢ni déinici, v lep$im pripadé
s obdobnou kvalifikaci, v hor§im s Zadnou. Je ale tfeba si uvédomit, Ze i nasi ,staff mistfi
femeslnici“ se svoje femeslo ugili jiz hluboko v socialismu, v dobach zprimysinéného
stavebnictvi, a Ze pfenos dovednosti a tradi€nich technik byl jiz tehdy pomérné omezen.
Nedostatek femeslnikd znalych tradi¢nich technologif vede k poZzadavkim pamatkard,
omitky, kamenické opravy) vykonavali restauratofi s licencemi MK. Tento poZadavek musi
byt zahrnut do rozpoctu a to opét vede k zvySeni ceny. Firmy to fesi tak, ze Casto
spolupracuji s restauratory, ktefi jejich praci tzv. pfikryvaji, a kyZeny vysledek se zase
nemusi dostavit.

Specifikem vefejnych zakazek financovanych ze statniho rozpoctu je uvolhovani investic
v zavéru roku, coz u oprav fasad vytvari tragikomické situace, nutici podniky k nejv&tsim
vykondm v tomto obdobi. To vede bud k podvodnému vykazovani dosud nerealizovanych
praci — odloZzenych na jaro (z mého hlediska lepsi varianta), nebo k nesmysinému porusovani
technologické k&zné — k pracim, kdy omitky tvrdnou za mrazd, na nevyzralych podkladech...,
coz vazné poskozuje pamatku. Projektant i pamatkar se v pfipadé nesouhlasu stavaji
sabotéry celé akce. Presto je tfeba takovou praxi odmitat.

Také pamatkarska obec ma svoje navyky

U fasdad to je dnes naprosté odmitani jinych materialQ a technologif nez ,Cisté vapennych®.
Ale odbornici technologové jasné vysvétli, Ze to je v podstaté kontraproduktivni. Cisté vapno
bez pfimési zlepSujicich uzitné vlastnosti (zejména hydraulicitu) je v omitkach malo platné.
Zpevnovani stavajicich rozpadajicich se omitek mnohonasobnym napousténim vapennou
vodou u domovnich fasad, které maji byt opraveny za nékolik tydnd, neni realné.
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U oprav omitek degradovanych
vlivem soli a vody, pokud se nejedna
o vyjimecné cenné fragmenty
stfedovékych Uprav, neni rozumné
Ipét na maximalnim rozsahu jejich
zachovani. Poruchy omitek se objevi
prakticky vzapéti po opravach.

Casto se odmita oplechovani Fims,
parapetl, nékdy se pozaduje sta-
vajici funkéni oplechovéani sejmout.
Myslim, Ze je lepSi volit mensi zlo,
ponechat plechy, které dobre splfiujt

Obr. 14: Praha, Lichtenstejnsky palac. Vysledek nedlsledné ) .
opravy omitek, kdy nebylo dovoleno nahradit vétsi rozsah svou ochrannou funkei, byt nejsou
omitky za novou (nikoli sana&ni) a nepodatilo se ani odsoleni.  souc¢éasti plvodniho fesen.

Doufam, Ze jiz definitivné vymizi praxe souhlasu s odhalovanim povrchl kamennych
konstrukci zdiva, pdvodné omitanych ¢i natiranych ale naopak, Ze ptvodni ochranné vrstvy
se budou znovu obnovovat. | méné povedena a nékdy naivné plsobici ochranna omitkova

az k destrukci historického originalu.

V&rim, Ze skoncila dvojkolejnost pfistupu k omitanym a kamennym ¢astem fasad. Napt. tam,
kde oba materialy tvofi navazujici ¢asti architektonického Clanku.

Snad uz také doZiva praxe samostatného feSeni povrchovych Uprav restaurovanych

kamennych ozdob, projednavaného separatné restauratorem a pamatkarem, s malym nebo
zadnym ohledem na projektované feseni omitané natirané fasady.

Obr. 15, 16: Prazsky hrad, jiznf podnoz Letohradku krél. Anny. Vlevo: Uprava z 50.-60. let. Vpravo: Uprava
zr. 2010.
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Obr. 17, 18: Praha, Cerninsky paléc. Vlevo: Uprava z konce 80. let respektovala odhalené kamenné
povrchy dle arch. P. Janaka. Vpravo: Nova Uprava z r. 2012 zcelila vyraz fasady (omitnuté resp. natfené
kamenné prvky).

Obecné vzato, je jasné, ze pamatkar se radeji dohaduje a presvédcuje jen jednu stranu —
investora, kdyz restaurator je vZdy pfipraven vyhovét jeho poZzadavkim, ale Ukol projektanta
se neda zuzit jen na pecivy vykaz vymer, zejména v dobach, kdy valna cast pamatkarské
obce ma humanitni vzdélani bez hlubsiho technologického zazemi.

Zavérem

Do hodnocenf opravené fasady vstupuiji kromé vy$e zminénych aspektd také dalsi faktory.
Nakladani s finanénimi prostfedky je pomérné pfisné kontrolovano ve verejné sprave. Zasady
3E (hospodarnost, efektivnost, U¢elnost) definuje zakon ¢. 320/2001 Sbh. PFi kontrolnim Setfent
realizované stavby by se nemélo stat, ze pfipadny rozpor s témito zasadami bude pfipsan
upfednostnéni pamatkovych pozadavkl pred technicky optimalnim rfesenim.

Vérim v8ak, Ze avizovand nova pamatkarska doktrina miZe vést k vSestranné osvété
zaloZené na definovani problém0 a Ukold, a ne k zakopéani v§ech zu¢astnénych na jejich
pozicich. V optimalnim pfipadé by pfi vzajemném pochopeni mélo byt nalezeno spolecné
feSeni, kdy dojde k souznéni pamatkovych a technickych pozadavkd.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Obnova fasdd historickych staveb, 9. cerven 2016, Méstska knihovna
v Praze — Ustfedni knihovna.
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Obnova fasad historickych
staveb — potreba aktualizace
doktriny pamatkové péce

Milo$ Solar,
NPU, GR, oddé&leni garantd NKP

Smyslem stejnojmenného seminafe STOP bylo otevfit diskusi o aktualizaci doktriny Ceské
pamatkové péce. Pamatkovéa péce je zaloZzena na individualnim posouzeni konkrétni situace.
Toto individudlni posouzeni v8ak probihd v rdmci soustavy vychodisek, nazord, zasad
a kritérif, které pro toto posouzeni vytvéareji intelektualni prostor a vysvétluji jeho smysl a cile.
Doktrina a individualni posouzeni se doplfiuji. Je mezi nimi stejny vztah jako mezi sou¢asnou
|ékafskou védou a léCbou konkrétniho pacienta na zakladé jeho individualniho vySetieni.

Pamatkové péce je kulturnim projevem spolecnosti. Je pfirozenou reakci v okamziku, kdy si
spolecnost uvédomi, ze néco mé kulturni hodnotu, tato hodnota pro ni ma vyznam, ale pokud
mé byt zachovana, je potfeba o jeji zachovani pecovat. Protoze realita se v Case méni
a spolec¢nost na meénici se realitu reaguje, ma menici se realita dopad i na doktrinu
pamatkové péce. Tuto reakci dobfe ilustruje postupné rozSifovani pfedmétu pamatkového
zajmu. Od stfedovékych hradl a katedral k lidovému stavitelstvi, industrialnimu dédictvi,
kulturni krajiné a architekture druhé poloviny 20. stoleti.

Doktrina ve smyslu sdileného vnimani hodnot a pfedstav, jak pfistupovat k obnové pamatek,
doprovazi pamatkovou péci od jejich pocatkd. Srovname-li napfiklad, jak se ve druhé
poloving 19. stoleti pfistupovalo k obnové mésta Carcassonne ve Francii, hradu Wartburg
v Némecku a ¢eského hradu Karl$tejn, zjistime mnoho shodnych znakd, coz je disledkem
sdileného dobového nazoru.

Zastresujici doktrinou soucasnosti je Benatska charta. Posledni ucelenou a sdilenou sou-

stavu nazor zohlednujici Geska specifika vytvorilo SURPMO v 80. letech 20. stoleti.

S védomim zjednoduseni ji mizeme shrnout do nésledujicich bodU:

m cilem pamatkové obnovy je védecka rekonstrukce historické podoby,

m rekonstrukce musi vychazet z poznani, tj. pfed obnovou je tfeba provést stavebnéhisto-
ricky prazkum,

m cilem stavebnéhistorického prlizkumu je nejen poznani stavebniho vyvoje, ale také
vyhodnoceni jednotlivych etap,

m nejhodnotnéjsi stavebni etapa se ma stat vychodiskem navrhu.
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V dobé svého vzniku vyjadfovala tato doktrina reprezentativni odborny nazor (shodu). Ale
v soucasné dobé jiz z mnoha dlvodd nevyhovuije, a je proto potfeba ji aktualizovat. Doktrina
tak, jak ji v 80. letech praktikovalo SURPMO, né&ktera témata opomijela. Napfiklad vztah
jednotlivé pamatky k okolnimu prostfedi nebo vyznam materiall. V né¢em byla jiz p¥i svém
vzniku prekonana. Treba v predstave, Ze cilem pamatkové obnovy je automaticky navrat ke
starSimu stavu. K nékterym spornym tématlm se nevyjadfovala. Naptiklad ke sporu
0 povrchové Upravy kamennych konstrukci a soch. Mnoho v sou€asné dobé velmi aktuélnich
témat se objevilo az po jejim vzniku. Hodnotove byla docenéna architektura nejen 19., ale i 20.
stoleti. Vyznamné se prohloubilo poznani déjin staveb a jejich historickych podob. Objevily se
nové materialy, technologie a nové pozadavky, se kterymi se musi pamatkova péce
vyporadavat. Napfiklad Upravy ve prospéch energetickych Uspor. V dlsledku zpUsobu
provadéni obnov v pribéhu 20. stoleti doslo — a pro obnovu fasad to plati obzviasté — ke zniceni
podstatné ¢asti autentickych nalezovych situaci postupné vrstvenych povrchovych Uprav.

Pokud si nejsme jisti, pro¢ by se soustava vychodisek, nadzorl, zésad a kritérii pamatkové
péce méla aktualizovat, poloZme si otazku, co doktrinu SURPMO nahradilo? Co je tim
obecnym cilem, kterého se soucasna pamatkova péce snazi doséhnout? Jaky nazor
zohlednuje zkuSenost a posun poslednich 30 let? Takovy nazor neni k dispozici. Doktrinu
pamatkové pécCe je proto potfeba aktualizovat tak, aby odpovidala souCasné situaci
a potfebam.

Obecna diskuse o vécnych otazkach je téZko uchopitelna. Diskusi o obecnych kategoriich
urcité prospéje, spojime-li si je s konkrétnimi projevy. Obnova fasad se pro tento Uéel vyborné
hodi. Je to jeden z nejbéznéjSich Ukoll pamatkové péce, se kterym ma kazdy néjakou
zkuSenost. Hledat shodu v pfistupu k obnové fasad méa smysl samo o sobé. Co plati pro
fasady, plati v ur¢itém nadhledu pro obnovu pamatek obecné. Diskuse o obnove historickych

fasad tak bude zaroven pfispévkem k aktualnimu nézoru na obnovu pamatek obecné.
Ve vztahu k obnové historickych fasad Ize identifikovat nasledujici problémové okruhy:

1) Vztah pamatkové péce a spolecnosti. Nazor, ze pamatkova péce je omezena pouze na
vykon z&kona, smysl a U€innost ochrany kulturniho dédictvi tézce poSkozuje.

2) Vyznam formulace zadani. Zadani — tedy stanoveni cile obnovy — nenf automatické ani
preduréené. Je potfeba o ném premyslet. Formulace cild obnovy by méla vychazet
z uvédomeéni si konkrétnich kulturnich hodnot, které budou zvazovanou obnovou dotceny.
Méla by zohlednit relevantni kritéria, uvédomit si mozné alternativy a brat v Gvahu
dasledky zvaZovanych feSeni. Smyslem pamatkové obnovy nenf a priori navrat ke starsf
podobé. Vychodiskem Uvah by méla byt primarné existujici podoba nebo — neni-li
existujici podoba pfizniva — nejmladsi hodnotné Uprava. Je nezbytné vnimat souvislost
stavby s okolnim prostfedim (napf. ndméstim), pfipadné s architektonickym celkem, ke
kterému stavba patfi. Regeni by mélo respektovat architektonickou kompozici fasad.
Podstatnou souc¢asti Uvahy o zadani obnovy je otazka materiald a technologii.
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Kﬁ;. —
Obr. 1: Vzhled, vlastnosti

| J ) B o z .
| = | zpUsob starnuti jsou
r I 3 pro kazdy material
mt 7.7 charakteristické.

3) Hodnota celku (vztahu jednotlivosti k celku). Celek predstavuje vici jednotlivosti nad-
fazenou hodnotu. Ve vztahu k fasadam se uplatiiuje ve dvou rovinach. Prvni rovinou je
souvislost jednotlivé fasady k vy§Simu urbanistickému ¢i krajinnému celku — komplexu
budov, areédlu, nameésti, navsi, ulici, prostfedi historického sidla, prospektu, krajinné
kompozici. Ve druhé roviné se jedna o celek architektonické kompozice priceli, tedy
napfiklad o vztah fasady a jeji socharské vyzdoby. Na architektonické kompozici fasady se
podileji v8echny jeji slozky. Vysledna podoba je dana spoluplsobenim v8ech sloZek, to
znamena, ze kazda slozka se na celkové kompozici spolupodili a je ji podfizena. Mezi
jednotlivymi slozkami navzajem i mezi jednotlivou slozkou a celkovou kompozici existuj
vzajemné vazby. Tato ponékud krkolomnéa formulace znamena, Ze restaurovat napfiklad
sochu na fasadé bez vazby na celkovou architektonickou kompozici fasady je velka chyba.

4) Vyznam materiality (materialt a technologif). UZité materialy a technologie maji zasadni dopad
na vérohodnost vysledku, jeho vzhled a zplsob starnuti. Architektonické dédictvi je nejlepsi
obnovovat prostrfedky, kterymi vzniklo nebo kterymi bylo udrzovano po rozhodujici obdobi své
existence. Pouze pouzitim odpovidajicich tradi¢nich materialt a postup( Ize historické stavby
obnovovat, aniz by se ménil jejich architektonicky vyraz. Pro kazdy material jsou totiz viastnosti
jako vzhled a zpUsob starnuti charakteristické. UZiti jiného materialu se zakonité projevi ve
vzhledu i ve zplsobu starnuti. Soudobé materidlové alternativy mohou byt srovnatelné
funkené, ale z hlediska pamatkové péce ma uziti tradi¢niho materialu hodnotu samo o sobé
a je v principu nenahraditelné. Podstatny je ale nejen material, ale i jeho zpracovani a detaily.
Existuji dva zakladni typy omitkovych fasad. Faséady, jejichZ vytvarné plsobeni je zalozeno na
pohledovém uplatnéni povrchu omitek (napf. tvrdé ,kamenné* omitky). Druhou moznosti jsou
fasady, u kterych tvofi pohledovou vrstvu fasadni natér. Mezi pohledovymi a natiranymi
faséddami je zasadni rozdil. Skute¢nost, zda omitka je ¢i nenf pohledova, je tfeba vzdy oveérit
a zohlednit v feSeni. U pohledovych omitek neni kryci natér prijatelny.
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Obr. 2 a, b:
Pohledove
omitky jsou

nez nater.

5) Otazka prezentace prvk(, konstrukci a soch zhotovenych z kamene. V minulosti byly ka-
menné konstrukce a sochy z ochrannych, konstruk&nich a vytvarnych divodd standardné
opatfovany kryci povrchovou Upravou. Nejcastéji natérem, omitkou, ale i mramorovanim
nebo napfiklad zlacenim. Od sklonku 19. stoleti postupné prevladl nazor, Zze povrch
konstruk¢niho kamene mé byt vidét. Odstranéni pohledové Upravy, které je tim, co autor
chtél, aby divak vidél, pdsobfi uméleckym a architektonickym dildm minulosti enormni
kulturni Skody. Ztraci se vytvarna kvalita. Barokni socha prezentovana povrchem kon-
strukéniho piskovce je torzo uméleckého dila minulosti, i kdyZ i toto torzo mize byt
pUsobivé a odstranéni plvodni podoby miZe byt spojeno se ziskanim nové vytvarné

— . + —
Obr. 3a: Bfevnov — bazilika sv. Markéty. Sochy Obr. 3b: Pro srovnanti: Videri — Hofburg, socha
na $titu k fasadé nepatfi? na atice fi§ského kancléfstvi.
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identity. Konstrukéni material zbaveny ochranné povrchové Upravy na povétrnosti chatra.
Zachovani nebo rekonstrukce kryci povrchoveé Upravy je mnohdy jediné cesta k zachovani
originalu. Je také potfeba si uvédomit, Ze starsi barevnosti pfedpokladaji zapojeni kon-
strukénich prvkl a soch zhotovenych z kamene do celkové kompozice pomoci sjednocujict
kryci povrchové Upravy. Prezentace povrchu kamene v kombinaci s barevnosti omitek,
kteréa ze své podstaty predpoklada prekryti povrchu kamene kryci sjednocuijici vrstvou,
vytvarné feSeni napfiklad baroknf fasady znehodnocuje. VySe uvedené by mélo vést
k disledné ochrané existujicich historickych povrchovych Uprav a v relevantnich situacich
i k rekonstrukcim nedochovanych.

6) Ochrana historického originalu, véetné dochovanych povrchovych lprav. Zékladem
moderni pamatkové péce je Ucta k dochovanému historickému originalu. Ochrana
dochovanych historickych konstrukci, prvkd, povrchl a nélezovych situact je prioritnim
Ukolem pamatkové péce. Je potfeba si uvédomit, Ze se to tykéa i nalezovych situaci, tedy
ve vztahu k fasadam napfiklad souvrstvi historickych omitek nebo natérd. V pribéhu 20.
stoletl byla souvrstvi postupné vrstvenych povrchovych Uprav v souvislosti s obnovou
fasad bézné odstrafiovana. Jejich zni¢enim pamatkova péce ztraci nenahraditelny
pramen, ze kterého mUZe Eerpat informace o déjinach staveb a jejich starSich podobach.
Ochrana nalezovych situaci je proto dilezitym tématem.

7) Restaurovani a konzervovani architektury. Restaurovani je jednou z ustalenych obecnych
forem kvalifikované obnovy hmotného kulturniho dédictvi. Je to obecny princip, ktery méa
v pamatkové péci uplatnéni bez ohledu na uméleckou kvalitu pfedmétu. V nékterych
pfipadech je restaurovani fasady nejvhodnéjsi formou obnovy. ProtoZze u pamatkove
chranénych staveb omezuje platna pravni Uprava restaurovani pouze na umeélecké
a umeélecko-femeslIné ¢asti kulturnich pamatek, uziva se pro restaurovani v irovni femesla
v praxi termin ,restaurovani architektury®. Priklady jako restaurovani vily dr. Millera ve
StfeSovicich nebo vily Tugendhat v Brné potfebnost restaurovani architektury velmi
ilustrativné dokladaji. V disledku skute¢nosti, Ze se jedna o kategorii, kterou platna pravni
Uprava nezna, vznikaji v praxi obtizné situace.

8) Vztah SHP a navrhu obnovy. Stavebnéhistoricky prizkum je zdroj poznani, které
pamatkovéa péce nezbytné potrebuje. Kazdé zjisténi, i kdyz nebude vyuzito pfi obnove,
ma vyznam samo o sobé pro poznani déjin staveb. Ziskanf podkladU pro pfipravu obnovy
nenf jedinym divodem pro provadéni stavebnéhistorickych prazkumd. Stavebnéhistoricky
prizkum nicméné nelze automaticky ztotoznit s navrhem obnovy. Je tfeba rozliSovat mezi
objektivné zjisténymi skutecnostmi, jejich interpretaci a formulovanim doporuceni pro
obnovu. Prizkum je pouze jednim z vice relevantnich podkladd pro Gvahu o vhodném
feSeni a nenahrazuje zadani obnovy.

Zadani obnovy fasad by z hlediska paméatkové péce mélo zohlednit jesté dalsi kritéria, zejména:
m hodnotu dochovaného stavu,
= hodnotu mladsich asovych vrstey,

52



Obnova fasad historickych staveb — potfeba aktualizace doktriny pamatkové péce

realnost vérohodné rekonstrukce starsi podoby fasady,

dlvody pro rekonstrukci star§i podoby fasady,

dUsledky rekonstrukce starsi podoby fasadly,

souvislosti okolnfho prostredi,

hodnotu objektu a od ni se odvijejici odpoved na otazku, do jaké miry je v daném pfipadé
podstatna znalost konkrétniho feSeni (vyznamna autorska dila) a kdy postaci aplikace
neutralniho slohového feseni vychéazejiciho ze srovnatelnych analogii,

= hledisko ochrany historického originalu a eliminace rizik jeho znehodnoceni (napf. pfi
Uvaze, zda odkryt nebo neodkryt venkovni renesanéni sgrafita).

9) Upravy motivované energetickymi Usporami. SniZovani energetické narodnosti staveb
a zajem na zachovani architektonického dedictvi Ize alespon v nékterych pfipadech
skloubit. To v8ak vyzaduje, aby pro specifickou oblast architektonického dédictvi byly
podminky ,uSity na miru®. Nemély by byt podporovany Upravy, které jsou ze své podstaty
konfliktni, a podporena by naopak méla byt ta opatfenti, jimiz Ize dosahnout energetickych
Uspor bez ohrozeni kulturnich hodnot. V oblasti architektonického dédictvi je potfeba
pocitat i s malymi kroky, individualnimi navrhy a hlavné s opravami dochovanych
historickych konstrukci a prvkd, mezi jinymi i okennich ramd. Mechanické uplatiiovani
pozadavku prizplsobovat historickou architekturu technickym standarddm soudobé
stavebni produkce mé potencial architektonické dédictvi znigit.

VySe uvedené problémové okruhy jsou spiSe ukazkou nez vy&tem témat, u kterych je zadouci
formulovat aktuélni nazor. StéZi si pfitom Ize predstavit nazorové posuny jinymi prostfedky
nez diskusi a postupnym hledanim shody. Zméni se to, s ¢im se relevantni ¢ast odborné
vefejnosti nazorove ztotozni. V Gvahu je potfeba vzit také to, ze okruh osob, kterych se téma
tyké a jejichz zapojeni je pfedpokladem, aby se v praxi opravdu néco posunulo k lepSimu, je
Siroky. Jsou to vlastnici, jejichz Uloha je pfi péci o architektonické dédictvi rozhodujici
anenahraditelnd, jsou to profesiondlni pracovnici pamatkové péce, projektanti, technologové
a materialovi specialisté, vyrobci stavebnich materiéll, stavbyvedouci, pracovnici stavebnich
Ufadu, restauratofi, femeslinici a vSichni dalsf, ktefi se o architektonické dédictvi zajimaji.
Diskuse na téma aktualizace doktriny pamatkové péce je dlouhodoba zalezitost.

Vnimani kulturnich hodnot je zavislé na spolecnosti, které je vnima. Diskuse méa v tomto
smyslu vyznam sama o sobg, protoze pfispiva k zajmu o véc. Rezignace na zajem lidi, ktefi
architektonické dédictvi vnimaji jako soucast a obohaceni svého zivota, jako pozitivni
hodnotu, o niz stoji za to peCovat, by byla zacatkem konce nejen paméatkové péce, ale také
vnimani kulturniho vyznamu pamatek.

Publikovano ve sborniku semindafe STOP Obnova fasdd historickych staveb, 9. Cerven 2016, Méstska knihovna
v Praze — Ustredni knihovna. Autorsky a redakéné upraveno.
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Vyznam barev v architekture

Ondfrej Sefca,
NPU, Gzemni odborné pracovisté v Praze

Vnimani barev

Podstatnou ¢ast lidského smyslového vnimani tvofi zrakové viemy, které podle odborné
literatury pokryvaji obvykle az 70 % vSech pfijimanych informaci. Tento Udaj je tfeba
vztahnout pfedevsim k informacim o okolnim prostfedi, spojenym s orientaci v terénu,
identifikaci potravy, nebezpeci, zmény pocasi apod. Sluchové viemy, zejména ve formé feci,
pfipadné hudby, mohou v8ak mit srovnatelny, pfipadné vétsi vyznam pro pochopeni
abstraktnich pojmU &i vznik emoci. Ov8em i barevné viemy jsou zdrojem emoci, abstraktnich
asociaci, lidskych potfeb, uspokojeni ¢i vzajemnych sdéleni (komunikacnich kodd).

Schopnost barevného vidéni je u ¢lovéka rozvinuta
na pomerné vysoké urovni. Zatimco lidské oko by
meélo byt schopno rozeznat tisice barevnych odstind
(nékdy se udavéa schopnost rozeznat az 100 000
odstind, ale jde spiSe o teoreticky Udaj), fada
zivocicht mé velmi omezené barevné vidéni (pouze
dveé barvy nebo Cernobilé). V zivociSné fisi je ovsem
nedostate¢nost jednoho smyslu obvykle vyvazena
kvalitou jiného, ¢i odpovida prostfedi, v némz se
zivocich pohybuje. U fady savcl je to tfeba doko-
naly ¢ich, hmat nebo sluch, pfipadné mimofadné
schopnosti pozorovaci (napt. morsky kory$ straSek
7 pavi vnima i polarizované svétlo, mozna i infra-
Obr. 1: AZ 70 % informaci o okolnim svété Gervené a ultrafialové svétlo).
ziskavame pomoci zraku. Barevnost pfirody
je nejstars$im a nejsilngj§im inspiracnim o« ” ) . )
Zdrojem jak v pouziti barevnych odstind, Proces ,nacteni” barevného viemu okem je v sou-
harmonii, tak proporcf i tvard. Casné dobé velmi dobfe popsan a prozkouman,
véetné rdznych vad, odchylek a omezeni vyply-
vajicich z vlastnosti lidského oka (napf. Purkyndv jev, iradiace, princip vzajemného
kontrastu). V porovnani s tim neni vlastni proces zpracovani barevného viemu v mozku pfilis
uspokojivé popsan ani objasnén. Odborna literatura uvadi, Ze zrakovy signal z o&ni sitnice
je pomoci nervovych spojeni pfenasen asi do 30 dil¢ich mozkovych center (podle nékterych
jinych teorif je téchto center podstatné vice), kde je rozli¢nym zplsobem zpracovan. Zde se
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dotvareji obrysy predmétl (podle zku-
Senosti), je hodnocena jejich vzdale-
nost, dochdazi k poznavani tvarl (iden-
tifikace tvafi — syntetizace tvarl),
vznikaji varovné signaly. Zpracované
vizuélni informace se prenaseji do tzv.
prefrontalni kdry, ukryté v Celni Casti
hlavy. Tato oblast je zfejmé zodpo-
védna za mnoho slozitych procest —
védomli, vlle, osobnost, rozhodovan,
sebekontrola, emoce atd. Zde patrné
vznika findlnf  viem, resp. spiSe
Obr. 2: Lidsky mozek je vybaven tak dokonalymi ,systémy*  nepretrzita série viemd, ktera vychazi
zpracovani obrazd, Ze nepotfebuje ani vSechny detaily, z toho, Ze oko vysila stale proménlivé
presné KoTtury a dc:ilél' informace ana zakladé zkuvésnosti informace. Neni pochyb o tom, Ze
,domaluje* vyjev sdm. Z tohoto principu mnohdy tézi ’
umélecké dila. Detail obrazu C. Moneta Katedréla v ramci tohoto procesu jsou sméso-
v Rouenu. vany dal§i smyslové pocitky (hmat,

¢ich, sluch, chut, védomi pohybu &i
dalsi viemy). Ty se mohou vzajemné podporovat ¢i popirat, doplfiovat apod. Existujf i Gvahy
o tom, Ze dosavadni Uzus vychazejici z teorie péti smysll nenf Uplny a Ze lidska mysl
vykazuje jesté schopnost dalSiho mimosmyslového vnimani. Kazdopadné vedle védomych
pocitkl je obecné pfijimany a uznavany vliv intuice. P¥i pozorovani u lidf méa zvlastni vyznam
tzv. trhavy pohyb odi, ktery probiha neustéle, je velmi rychly (az 50krét za sekundu),
umoznuje sledovéani pohyblivych scenerii (krajina okolo jedouciho vlaku), ¢teni textu,
pozorovani slozitych vyjevl apod.

Na interpretaci vidéného a nakladani s vizualnimi informace se nepochybné podili fada
faktorl. Jednak to jsou geneticky vloZené schopnosti a zkuSenosti odvozené z tisiciletého
vyvoje lidského druhu. K tomuto ,hlubokému® zékladu pfistupuiji vlivy vychéazejici z podminek,
v nichZ je konkrétni osobnost umisténa. Zde mazeme zvazovat vliv okolniho prostted,
vychovy, mentality, momentalnich pomérl a dalsi. Lze uvazovat o tom, Ze schopnost
zpracovani obrazového vlivu se méni v pribéhu Zivota, mize dochazet ke zménam vlivem
klimatickych pomérd, mentalniho rozpolozZeni, emoci (vidét rudg, vidét Cerné&) nebo vliivem
védomé snahy (uceni, prace s ur€itymi produkty). Odborna literatura uvadi, Zze napf. Inuité
(Eskyméci) jsou schopni identifikovat (pojmenovat) nékolik stovek odstind bilé, podobné
indiani obyvajici destné pralesy poznavaji nékolik stovek odstind zelené.

Z hlediska profesniho Ize vysledovat obory, kde je schopnost jemného rozlieni odstinG
nezbytna, Ize také mozné pocitat s tim, Zze ¢ast schopnosti prace s barvami mize byt
vrozend, naopak u rady lidf je identifikovan snizeny barvocit, pfipadné rlizné stupné poruchy
barevného vidéni. Vynikajici, pfipadné proskoleny cit pro barvy se oéekava od vytvarnikd,
tiskard, designérl, uplatni se v8ak i v zemédélstvi, geologii, mineralogii, meteorologii
a pochopitelné v architekture, a tedy i pamatkové péci.
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Ohledné vyznamu barev jsou patrné rozdily v preferencich u jednotlivel, pfipadné celych
skupin (podle profesniho zaméfeni, pohlavi, véku, prostfedi). Nékteré barvy mohou byt
odmitané, neoblibené &i zcela nezadouci (napf. v obleceni, barvé interiér(l). Na zakladé
Uginkl barev jsou zaloZzeny nékteré terapeutické metody, preference barevnych odstint se
uziva i v psychiatrii. Zajimavé rozdily Ize najit v symbolice barev v rlznych historickych
etapach ¢i kulturach.

V evropské lidové barvomluvé Ize vysledovat napt. podobné pfifazent:
zelena — nadgje,

modra — vérnost,

Zluta — Zarlivost,

Cervena — laska,

bila — nevinnost,

¢erna — smutek, smrt.

V Asii je barvou smutku bila, v Mexiku zluta, v Brazilii purpurove Cervend. V Indii je oranzové
prigitan vyznam sluzby a obé&tovani, v Ciné byla tradiéné syt4 Zluta spojovana se symbolem
vlady (barva cisare), v prostfedf katolické cirkve symbolizuje fialova barva pokani. | moderni
civilizace ma zavedeno mnoho ,kédovanych konvenci®. Jsou to napf. barvy dopravnich
semaford (Cervend, zluta, zelend), existuji narodni barvy, barvy politickych stran, firem,
obchodnich fetézcl, reklamnich kampani, sportovnich klubl a dal$i druhotné vyznamy. Ve
vétsiné téchto uziti a konvenci se nevystaci pouze se zakladni definici odstinu (Cervené,
modra atd.), ale jsou specifikovany odstiny, od jednoduchého ¢lenéni — svétla, tmava, syta,
lomené4, tlumen4, ohnivéa, dopravni, studena, tepla az po presné definice odstint (loga firem,
znaky statd, barvy bankovek).

Charakteristické znaky barev

Zakladnim parametrem kazdé barvy je jeji tén (odstin). Lze jej vyjadfit slovnim popisem (napf.
podle klasického malifského nazvoslovi — indické Zlut, umbra pélena), vinovou délkou, islem
dle vzorniku (RAL, Pantone) ¢i podle barevného systému (RGB, CMYK), slovnim pfimérem
(citronova Zlutd, travni zelena). Ve stavebni praxi je tfeba poditat s tim, Ze hodnocené plochy
nejsou nikde zcela jednobarevné, ale jde vétSinou o opticky soucet bodd (plosek) s rdznym
odstinem.

Dal§im zakladnim parametrem je viditelny jas barvy. Zrakovy systém Clovéka je schopen
reagovat na pome&rné nepatrné zmény jasu, a to zejména pfi nizkych intenzitach svétla. Cim
je intenzita svetla vySsi, tim se schopnost vnimat rozdily snizuje. Tretim zakladnim
parametrem barvy je jeji sytost, v praxi se obvykle oznacuje v procentech od 0 do 100 %.
Sytost barvy je z hlediska vnimani maximalni pfi stfedni Grovni osvétleni, pfi zvySovani Ci
snizovani hladiny osvétleni dochazi k postupnému vytraceni barevného viemu.

Pfi plsobeni barev na lidské smysly maji znaény vliv dalsi faktory, a to hlavné:
m jakost podkladu, zvI&sté jeho struktura;
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m vlastnosti pojiva barev;

m matnost &i lesklost barev, ¢i dokonce
jiskFivost, pfipadné opalizace;

m osvétleni pozorované plochy, pfipadné
zastinéni;

m Vliv okolnich barevnych ploch.

V praxi, zejména v pfipadé architektury,
neplsobi barvy nikdy samy o sobé&, ale
¥ 2 vzdy v kontextu sousednich barev, okol-

= niho prostfedi, v souvislosti s osvétlenim

‘ : 2% a dalSimi faktory. Pfi hodnoceni a vybéru
Obr. 3: Zdafile provedena barevnost umociiuje se vzdy budou uplatiovat jak méfitelné,

architekturu faséady, zddrazfiuje jeji proporce i dllezité objektivni faktory, tak subjektivni momenty.
detaily. Vedle peclivé volby vhodnych odstint barev To znamend, e nikdy nebude tento
ma zasadni vyznam spravné provedeni rozvrhu barev, . j
technologie provedeni, struktura a pfiprava podkladu. proces mozno dokonale naplanovat,

uvést do normativni polohy ¢&i standar-

dizovat. NaSe snaha se musi soustfedit na zvladnuti celého procesu s cilem vyhnout se
vadnym, chybnym a nevérohodnym feSenim.

Barvy v architekture

Barva je v architektufe povaZzovana za soucast jejiho vyrazu, pdvodniho zaméru, za zakladni
kompozi¢ni initel, a to bez ohledu na dobu vzniku, sloh ¢i jeji funkci. Oproti architektonickym
¢lankdim, hmoté&, méfitku ¢i umélecké vyzdobé vSak barevnost predstavuje asi nejvétsi
proménny faktor. Je to dano Zivotnosti barevnych Uprav, starnutim povrchd (natérd) $pinénim,
zménou barev chemickym pusobenim, zménami barevného vkusu. Svaji roli hraji i technické
moznosti, Upravy technologif ¢i zplsobt aplikace, pojiv atd.

Pri obnové historické architektury je nesmirné obtiznou disciplinou uréeni mozné originalni
barevnosti ¢i odvozeni vhodné barevnosti podle analogii nebo podle rdznych podkladu.

Pro tento ucel jsou vyuzivany nasledujici zdroje, pfipadné postupy:

1. Archivni prazkumy — zejména Ucty o nakupech pigmentl, provadéni praci, objednavky
apod.

2. Dal§i dobové podklady, zejména plany (pro obdobi do 19. stoleti jsou podklady se
zédznamem barevného feseni velice vzacné).

3. Ikonografické podklady — veduty, malby, kresby, grafiky, fresky s iluzivni architekturou.
Zde je nutno pocitat s tim, Ze barevné Udaje mohou byt znaéné zkreslené, nemusi vibec
odpovidat realité, obvykle pujde spise o pomocny podklad.

4. Restauratorské a jiné prlzkumy fasad. Jde o objektivni zdroj, ktery maze poskytnout
dostate¢né informace. V fadé pripadt dochézi v8ak k nepresné nebo zcela chybné
interpretaci, zejména pokud je pfecenéna vypovidaci schopnost sond ¢i mikroskopickych
nabrust. Je nutno poditat s tim, Ze nemusi byt zachovana skute¢na ,pdvodni* barevna
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vrstva nebo se nenajde v provadénych sondach. V pfipadé prikazného nalezu barevné
vrstvy nemusi byt (a obvykle také neni) dochovana v originalni barevnosti. V minulosti
mohlo dojit k vymyti nékterych pigmentl nebo jejich zméné ptsobenim klimatickych vlivi
¢i chemickych procesu. Je potom velmi ddlezité, aby doslo ke spravné interpretaci nélez(,
nejlépe na zakladé analogickych staveb, pfipadné dalSich informaci (napf. podle
predchozich bod).

5.V pfipadech, Ze nejde plvodni barevnost definovat sondami ani jinym prdkaznym
zplsobem (coZ je pomérné Casty scénar), je dllezité urCit vysledné FeSeni tak, aby
odpovidalo slohu stavby, dochovanému stavu praceli, ale i pfipadnému kontextu zastavby.

6. U mnoha staveb nemusi byt obnova zaru¢enég ,originalni* barevnosti tak dllezita jako
udrzeni vhodné (pfimérené) tonality, ¢i spiSe neuZiti vyslovené chybné, napr. zcela kriklavé
barevnosti.

7. Cely proces bude mit pochopitelné jiny pribéh u staveb vyjimecnych, a to jak z hlediska
historické, architektonické, urbanistické ¢i umélecké hodnoty, nez u staveb pramérnych,
béznych ¢ méné exponovanych.

Je tfeba pocitat s tim, Ze proces vybéru a uréeni barev budou komplikovat faktory ¢asové —
obvykle poZzadavek na urceni barev jiz béhem pfipravy projektu (kdyz jesté nestoji leSeni),
omezené finanéni prostfedky, nedostatek potfebnych podkladd a zcela jisté lidsky faktor.
MZe dojit ke sporim mezi velmi odlignymi, ale zaroveri legitimnimi pfistupy. Casty rozpor
vznika mezi pozadavkem majitele — investora obnovy, nazorem projektanta a pfistupem
pamatkare. Nejsou vyjimecné ani zasadni spory mezi jednotlivymi pamatkari i teoretiky, Casto
jsou velmi rozdilna oCekavani od vysledného feSeni mezi odborniky a laickou vefejnosti. Na
této situaci se podili jak nedostatek vychozich podkladl (napt. plant barevnosti, metodik ¢&i
souhrnnych studif), tak velmi rozmanity barevny vkus (pfipadné nevkus) a jisty subjektivni
charakter prace s barvami. Nejsou vyjimkou situace, kdy i rozdilna feSeni jsou ,spravna“ nebo
nejsou vyslovené chybna. Pak je tfeba uvazlivé vést jednani, protoze rozhodnuti musi
padnout. Kvdli nejistoté a odkladim mohou vznikat i finanéni ztraty. | pfi uréitém kompromisu
je tfeba bréat v potaz, Ze provedend barevnost nenf definitivni (na véky), mnohé Ize v budoucnu
opravit Ci prefesit. Vzdy je zcela nezbytné premyslet o budoucnosti stavby, o starnuti
provedené Upravy a o jejim mozném odstranéni, dalsim pfetirani Ci udrzbé.

Nutno zdUraznit, Ze zejména u vyznamnych staveb, pfipadné staveb mimoradné expo-
novanych, je tfeba fesit barevnost velmi uvazlive, zejména pokud ma dojit k vyrazné Ci
zasadni zméné dosavadniho (zaZitého) feSeni. Jsou zaznamenany realizace, kdy doslo na
zakladé exaktnich udajl k chybné interpretaci, a tedy zavadnému barevnému feseni. Je
mozno doporucit, aby se v odlvodnénych pfipadech vybér barevného resSeni provadél na
zé&kladé doporuceni skupiny odbornikd, navrh barevnosti byl diskutovan, pfipadné oponovan
a proces vybéru byl dokumentovan, pfipadné nasledné publikovan v odborném tisku. Ve
vyjimeénych pfipadech mlze byt prospésné tfeba i zvefejnéni ndvrhu ve sdélovacich
prostfedcich, pfipadné vytvoreni viditelné a dostate¢né prikazné vizualizace pfimo na
stavbé. Témito postupy se lze vyvarovat zbyte¢nych excesl, pfipadné nepochopeni
a neopravnené kritiky.
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Barevnost se neomezuje pouze na prdceli, ale i na vyplfiové prvky — okna, dvere, vykladce,
okenice, oplechovani a pripadné dalsi doplriky, kterymi mohou byt napf. umélecka dila, ale
i ryze technicka zafizeni (napt. kamery, antény), a také na charakter zaskleni (polepy, reflexni
folie atp.). Znaény vyznam méa pochopitelné i material stfechy, jeho barevnost i zplsob
polozeni.

Barevnost architektury mize (v kladném i zaporném smyslu):

zvyraznit Ci potlacit tektoniku,

zménit vizualni dojem z proporci stavby,

zmeénit celkové méritko stavby,

zdUraznit stavbu v kontextu okolnf zastavby,

prispét k barevnému souladu celku — ulice, bloku ¢i mésta — nebo jej narusit,
vyjadrit funkci stavby, zdaraznit jeji novy Gcel.

V historii architektury Ize vysledovat tyto zékladnf principy uZziti barevnosti:

Barevnost materialova

: / Materialova barevnost vychazi z pfirozené
barevnosti stavebnich materialt. U his-
torickych staveb to je predev&im kamen,
cihla a obecné vyrobky z palené hliny,
dfevo a kovy (zejména bronz, méd, ocel).
U novodobych staveb jde predevsim
o pohledovy beton, obklady, vyrobky ze
skla, novodobé kovy — hlinik, chromova
ocel atp. Princip materidlové barevnosti
patfi k nejstarsim v historii architektury.
Objevuije se prakticky ve vSech slohovych
obdobich, uzivany je i v soucasnosti.

Obr. 4: Napodobeni barevnosti pfirodnich stavebnich

materialti (cihla, kamen, dfevo) je obtizné z toho Materialova barevnost miZe byt sloZzena
diivodu, Ze tyto materialy témé&¥ nikdy nejsou z vice odstind, ale mize byt zaloZena i na
jednobarevné (jako natéry), ale jejich vysledny tén odstinu jednoho materidlu — obvykle

vznik& slozenim desitek riznobarevnych plogek. L v
o IZNODAreVyen plose kamene, ale také cihel, dfeva, betonu.
V promysleném zpracovani natérd se tento dojem

dociluje umélecko-femesinymi postupy, jako jsou Materialova barevnost je obvykle esteticky
barevné lazury, tupovani, patinace apod. obecné pfijimana pozitivné, vyjadfuje

dobfe tektoniku stavby, ma Zivejsi
charakter nez natéry (pfirodni stavebni materiély nejsou viastné nikdy jednobarevné) a takto
provedena priceli velice dobfe a pfirozené starnou (napr. kamenné nebo cihelné fasady).
Jeji nevyhodou je, Ze je odkryt povrch materialu stavby, ktery timto vice trpi (pfipadné
degraduje), jsou vidét defekty materidlu i pfipadné opravy.

Z téchto i dalSich divodd se v mnoha slozich objevuje materialova barevnost odvozena,
ktera vychazi z rozvrhu a barev material(, ale vyjadfuje je v barvach, které se vice ¢i méné
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Obr. 5: Jednim z nejstarsich a patrné Obr. 6: Barevnost pfirodniho kamene byla po staleti
nejuzivanégjsich principl je materialova barevnost. hlavni predlohou zpracovani barevnosti praceli.
Je uzivany od starovéku do soucasnosti. Tato Tam, kde nebylo mozné ¢i hospodarné pouzit
barevnost byla i vychodiskem pro nespocetné pravy kamen, byla provadéna omitka dovedné
dalsi variace. natirané v ,kamenném* odstinu. Fasada Domu

umélct v Praze.

podobaiji pdvodnim odstinim stavebnich materiall. U takto realizovanych fasad se ¢asto
pfi dalsich opravach mize odchylit plvodni odstin k ,nepoznani“. Napf. misto odstinu
Cervenohnédé, terakotové barvy, ktery by mél evokovat cihelné zdivo, se uZije (z neznalosti,
neschopnosti apod.) odstin fialovocerveny, pfipadné rdzovy.

Z realizaénich dlvodd (nedostatek materialu, jeho cena atp.) se hojné v minulosti uzival
princip materiélové barevnosti kombinované, kdy je ¢ast priceli provedena autenticky (tedy
z kamene, cihel atd.) a ¢ast je napf. omitand, ale barevné provedena tak, Ze tyto ¢asti
navazuji na materiélovy lic. Pfi opravach takovych objektd je tfeba docilit, aby byla udrzena
barevna (vizualni) jednota ¢asti z rezného materidlu a ¢asti natiranych.

V praxi se mizeme setkat jesté s barevnosti materidlovou druhotnou. Vzniké obvykle tak, Ze
pavodni natér ¢i omitka (chranici lic zdiva) zanikne — plisobenim povétrnosti, zamérné, omylem
a vysledek je prezentovan jako zamér Ci nové feeni. Takto jsou mnohdy prezentovany napr.
hradebni zdi, které byly v minulosti obvykle omitnuté. Vznik4 tak ¢asto ahistoricky, nicméné
pusobivy vysledek. Vysledné feSeni je nékdy povazovano za esteticky zajimavé, rustikalni,
zaroven jde nékdy o spiSe romantizujici ¢i UCelové podani (napf. okopané cihelné stény
v rliznych stylovych restauracich). U kulturnich pamatek je tfeba pfistupovat k témto fe§enim
s velkou rozvahou, nenechat se strhnout médnimi trendy ani lacinymi efekty. Vzdy je tfeba
premyslet, jak se zachova odkryty materiél, ktery dosud chranila vrstva omitky ¢i alespon natéru.

Tektonicka barevnost

Tektonické barevnost vychéazi do jisté miry z barevnosti materialové, jejim hlavnim Ukolem je
zdUraznit konstrukci a fe$enti stavby, ale i tvarovani jejich ¢lanku, zvyraznit proporce, ¢lanky
nesouci i ¢lanky nesené, zmirnit nezadouci optické faktory. Doprovazi v8echny hlavni
slohové etapy, ale jakymsi zlatym vékem této barevnosti bylo obdobi baroka (a navazujiciho
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rokoka i klasicismu). Na baroknich stavbach byla v pribéhu jejich slohového vyvoje uzita
velmi Siroka skéala barevnych principd. Zakladnim vychodiskem je prtceli, kde jsou hladké
plochy sytéjsi, obvykle okrové nebo Cervené, a plastické prvky svétlejsi, Sedé, bélave,
bézové apod.

Pomérné zéhy se v8ak objevuje i princip tekto-
nicky inverzni, ktery charakterizuji svétlé zéklad-
ni plochy (lomen& bila, svétle Sedd, svétle
okrova) a sytgjsi az velmi syté tektonické ¢lanky.
Vedle dvou zékladnich barev Ize najit feSeni
uzivajici souhru tfi, pfipadné i C&tyf tonl
je velice Siroka, dochované podklady nam prilis
neobjasriuji dobovy zplsob volby barevného
feSeni, neni vyjimkou, Ze na jednom objektu byly
uzity soucasné i dva rlizné zpdsoby, znacné
rozdily jsou i v pouZzitych odstinech jednotlivych
barev. Mdzeme se domnivat, Ze zakladni barev-
né principy byly ve své dobé rdzné modifikovany
(rozvrh barev, ¢lenéni), a to zfejmé podle uréeni
architekta, majitele objektu, dobového vkusu,

Obr. 7: Nazornou pfedtavu 0 &kale barev loké&lnich zvyklosti, svoji roli mohly hréat i finanéni
objektt riznych slohl si Ize nejlépe vytvorit moznosti, ale tfeba také dostupnost pigmentd
v dochovanych interiérech, kde je vysoka (na eréarnich stavbach v 18. stoleti byla hojn&
autenticita povrchU. Je inspirativni pozorovat, v 4t t ianska slut Abéna ied

jak nasi pfedci pracovali s barvami s jistotou, uzivana 1zv. lerezianska ZLIJ » Vyra ena, |e nol'
prakticky bez chyb. duchou a dostupnou chemickou reakci zelené

skalice ve vapenném mléku). Predstavit si
celkovou tonalitu staveb napt. obdobi baroka je velmi obtizné, nicméné podle barevnosti
interiér (kostely, zamky) mizeme usoudit, Zze vybér odstind i jejich vzajemné ladéni bylo na
vysoké Urovni, byly plné vyuzivany Uc¢inky barev i rlizné zplsoby pfipravy podkladu
(strukturalni, hlazeny, vysoky lesk atp.).

Je tfeba zdUraznit, Ze pfi provadéni barevnosti u souc¢asné obnovy je vedle pochybného
vybéru barevnych odstind nej¢astéjsi chybou vadny rozvrh barev, popirajici tektoniku pracelf
a mnohdy vytvarejici jakési smésné ,omalovanky*.

lluzivni barevnost

Tento princip souvisi Uzce s barevnosti materialovou i tektonickou, mnohdy se stava jejich
soucasti. lluzivni barevnosti obvykle rozumime FfeSeni, kdy je v ploSe pouze uzitim barev
docilovano néjakého dojmu. VétSinou jde o dojem uziti uslechtilého materiélu (napf. mramoru,
zlata) nebo dojmu prostorového (malovana boséz, sgrafita). lluzivni barevnost je
charakteristicka zejména pro obdobi renesance a baroka, ale objevuje se i v 19. stoleti
a nékdy i v soucasnosti (bohuzel mnohdy v pokleslé ¢i femesIné nezvladnuté formé).
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[l | ol | | | gl
Obr. 8: | pfi spravném rozc&lenéni fasdd maze zdarny vysledek
zkazit nepfili§ zasadni posun barevného ténu. Castym
problémem jsou odstiny ¢ervenohnédé, zemité, ,cihelné*,
terakotové atp. VétSina barevnych vzornikl nabizi spi§e rizné
rGzové ¢&i nafialovélé barvy, které jsou vzdalené plvodnim
predloham.

Dekorativni barevnost

il | =

Obr. 9: PFi provadeni tektonické
barevnosti je tfeba dbat na vhodné
odstupriovani barey, a to jak ve smyslu
barevného odstinu, tak ohledné svétlosti.
Jinak si barvy ,konkuruji* a priceli
vizualné ,zalepi®.

Dekorativni barevnost mnohdy doplfiuje néktery z vySe jmenovanych principl. Nékdy vy-
uziva iluzivni principy (tfeba perspektivni), ale nesouvisf pfimo s tektonikou stavby, odehrava
se obvykle v ploSe prliceli, mimo ramec tektonické struktury. Dekorativni barevnost je
vétsinou soucasti vyznamnych staveb, mdze spocivat v ornamentech, ale i ve figurach,
oblibené byly také heraldické motivy, hesla, citace nebo pamétni napisy.

"

Obr. 10: PFi provadéni iluzivnich barevnosti se Obr. 11: Zvladnuté dekorativni barevnost, v tomto
nejCastéji napodobovala struktura uslechtilého pripadé umeélecké vyzdoba, dokaze dodat i jinak
kamene, zejména mramoru. Barokni Stafffi v této nepozoruhodnému objektu mimoradny vyznam.

discipliné docilovali skute¢né dokonalosti.
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Vyznam barev v architekture

[ L S i

Obr. 12: U bohaté ¢lenénych priceli Ize pracovat Obr. 13: Prace s barvami ma zasadnf vyznam

jenom s hrou svétel a stind. Syta barevnost by i u objektl modernich. Vkusné a inspirativni pro
u podobné fasady pusobila spiSe rusive. soucasnost jsou rlizné realizace eské architektury

z prvni poloviny 20. stoleti.

Uvedené Clenéni barevnych uziti barev v architektufe je tfeba brat jako zjednoduSené,
s ohledem na komplikovanost problematiky a rozsah pfispévku. Ostatné literatury k tomuto
tématu je u nés prekvapivé malo, rizné materialy jsou rozprostfené v odbornych ¢asopisech,
neexistuje jednotici metodicky materiél, fada ddlezitych zkuSenosti a znalosti se pfedava spise
Ustnim podanim. Je zfejmé, Ze oblast prace s barvami v architekture je obecné velmi roztfistena,
vedle promySlenych a vkusnych realizaci je pro dneSni dobu charakteristické uzivani velmi
kriklavych az ,jedovatych” bareyv, jejich nesmysiné kombinace i roztodivné barevné ornamenty.
To se tyka jak barevnosti zateplenych sidlist, tak staveb méstskych, statnich i soukromych.
Moznosti regulace téchto jevl jsou malé ¢i nulové a souvisi nepochybné s problematickym
definovanim pojmu ,spravna barevnost®. Zde jsme, vedle jistych objektivnich kritérii a spo-
leCenskych konvenci (komunikac¢nich kédd), odkézéani stéle na subjektivni vnimani.

V pfipadé obnovy pamatek vSak nelze rezignovat a s poukazem na nedostatek barvocitu,
poklesly vkus Ci vlastni neznalost tolerovat podivné vystrelky, zjevné chyby Ci nezvladnuta
feSent.

Na zakladé zkuSenosti z praxe (pozitivni i negativni) je mozno zformulovat nasledujici

doporuceni:

1. Sondéazni prazkum by mél byt standardnim doplikem dokumentace obnovy kulturnich
pamatek. Je v8ak nutné pfijmout omezeni, jaké konkrétni prlzkum poskytuje, a pracovat
uvazlivé s jeho interpretaci.

2. P¥i vyhodnocovani podkladl ziskanych digitalni technikou (kopirky, fotoaparaty, skenery,
obrazovky) je nutno poditat se zkreslenim barevného odstinu.

3. Navrh barevného feSeni je tfeba porovnavat z vice hledisek, jak z pohledu nélezl, tak
z pohledu slohu praceli, analogickych FeSeni, v ramci kontextu okoli.
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4. lyhodnocovat soudné nabidku sou¢asnych ,univerzalnich* barevnych vzornikd, pocitat
s tim, Ze fada uvedenych barev je prosté nepouzitelna na pamatkach.

5. Pro navrhy barevného feseni staveb klasickych architektonickych slohl se jevi jako
vhodné vychézet ze $kdly pfirodnich odstind, s pojmenovanim podle tradi¢niho malifského
nézvoslovi (v sou¢asné dobé neni zavedeno srozumitelné a obecné pfijjmané nazvoslovi,
pro odstiny fasad se zavedené mezinarodni standardy moc nehodf). Je mozno vyjmenovat
zejména nasledujici odstiny: okr pfirodni svétly, okr zlaty, okr tmavy, umbra pfirodni, umbra
palena, siena prirodni, siena palena, okr svétly paleny, pompejské Cerven, caput mortuum,
miniova Cerven, rumeélkova Cerven, zeme zelena Ceska, zemeé zelena veronskéa, chromoxid
ohnivy, chromoxid tupy, zeler veroneska, ultramarin, kobaltova modf, ceruleanska modf,
Certt minerdln.

6. Vyhledové ve spolupraci pamatkovych a dalSich odbornych pracovist stanovit vhodné
Skaly barevnych odstint pro jednotliva slohova obdobi, pfipadné zpracovat manuél pro
vlastni rozvrh barev na priceli.

7. Organizovat workshopy smérujici k praci s barvami, jejich michani, identifikaci barevnych
odstind, harmonii barev apod.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Barvy v pamatkové péci, 20. fijen 2016, Méstska knihovna v Praze —
Ustredni knihovna. Redakéné upraveno.
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Jak se ta barva jmenuje?

Jak se ta barva jmenuje?

Ivan Vanécek,
Baumit, spol. s r.o.

Uvod

Tento pfispévek inspiroval ¢lanek Color Survey Results publikovany 3. 5. 2010 na blogu
blog.xkcd.com autorem randallpmunroy. Bloger proved! webovy prlizkum, jak lidé nazyvaiji
rlizné barvy. Na monitoru dobrovolniklim zobrazoval vzorky barev a oni je pojmenovavali. Vice
nez 200 000 Ucastnikl priizkumu pojmenovalo na 5 miliond barev. K jedné z prvnich odpovédi
byl prilozen obrazek tropici si Zerty z toho, jak se zeny s muzi na ndzvu barvy neshodnou.
Vysledky priizkumu viv pohlavi respondenta na pojmenovavani barev nepotvrdily. Zeny sice
byly shledany upovidangjsi, protoze mély tendenci pouZzivat vice pfivlastkl, ale v tom
zakladnim se s muzi shodly. Nicméné bylo zifejmé, Ze nazvy barev pouzivané lidmi v bézném
hovoru k pfesné identifikaci konkrétniho odstinu nestac¢i a odstiny musi byt definovany jinak.

Nazvy barev podle vzoru

Zemé je modra jako pomerané

Citat surrealistického basnika Paula Eluarda uvadi, jak osidné je slovni pojmenovani kon-
krétniho odstinu jeho pfirovnanim k barvé néjaké obecné znamé véci: rudy jako rdze, blan-
kytné modry jako obloha. Bohuzel v8ak ani rlize ani obloha nemaji jen jeden jediny pfesné
definovany odstin.

Nazev podle pigmentu

Sofistikovangjsi je pfistup, kdy se odstin pojmenuje po pigmentu, plvodci dotyéné barvy.
Starsi generace si vybavi své Skolni vodové barvy, ve kterych byly jednotlivé ,knofliky“ barev
popsany exotickymi nazvy ,umbra“ a ,siena palena“. Pro déti to zkratka byla hneda, prvni
svetlej§i a ta druhd, nehezka, vice do Cerna. Krom toho, Ze se skuteCnymi pigmenty umbrou
a sienou mely tyto vodovky pramalo spolecného, mel kazdy zak ve tfidé jejich odstin trochu
jiny. Barevnost pigmentu totiz také neni absolutné stala, nemenna bez ohledu na jeho zdroj,
Cistotu, podminky vyroby, jemnost mleti atp.

Vzorniky

MySlenka spojeni konkrétni barevné plochy s jednoznacnym nézvem, né&jakym ID
(identifikaci), je ale skvéla a je principem tvorby vzornikd. Vzorniky mohou byt zhotoveny
a Sifeny budto jednotlivymi vyrobci barev, potom prezentuji palety barev jejich vlastnich
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vyrobkl, nebo mohou byt vytvareny na vyrobcich nezavislymi organizacemi, at jiz obchod-
nimi (RAL, NCS, Pantone), &i statnimi (napf. zrudena CSN 67 3067).

Usporadani odstint ve vzorniku maze byt v zasadé dvoji:
m bud je to sbirka omezeného poctu komeréné ¢&i jinak vyznamnych odsting,
m nebo to je realizace ngjakého barevného systému, stupnice Ci barevného prostoru.

NejznaméjsSim a v primyslové vyrobé mezindrodné pouzivanym vzornikem, ktery je
predstavitelem prvého typu, je vzornik RAL (Reichs-Ausschuss fur Lieferbedingungen,
Rigsky vybor pro dodaci podminky). Prvni vzornik RAL vznikl r. 1927, nazyval se RAL 840
a definoval soubor pouhych &tyficeti vyznamnych barev. Béhem let byl vydavan znovu
a znovu. V soucasné dobé je rozsifeny vzornik RAL K5 Classic, ktery obsahuje 210 odstind
vcetné nékolika metalickych.

Je nutné si uvédomit, Ze odstiny ve vzornicich prvniho typu mezi sebou nemaji zadny vztah.
Jsou to jen diskrétni barvy, mezi kterymi nelze nikterak interpolovat. Druhy typ vzorniku,
zaloZzeného na barevném systému, moznost interpolace naopak predpoklada.

Historické pokusy o systemizaci barev

Starovék, stfredovék a renesance

Pokusy zavést mezi barvy néjaky poradek, sefadit je a vytvorit barevny model, ve kterém by
kazda barva méla své misto, se tdéhnou celou lidskou civilizaci. S tim souvisi i hledani
zakladnich barev, ze kterych Ize ty ostatni namichat. V Evropé staly na pocatku této snahy
Uvahy antickych feckych filozoft Empedokla (ca 500-430 pf. n. I.), Platona (428-348 pr. n. I.)
a Aristotela (384-322 pf. n. |.). Jejich myS$lenky se v Evropé uplatiovaly az do 17. stoleti.

Z pozorovani rozbfesku a zapadu slunce, kdy
- se na obloze objevuji Cervanky, Empedokles
odvodil, ze Cervena barva musi vznikat
michanim bilého denniho svétla a Cerné barvy
noci. Ze v8ech barev vybral ¢tyfi zakladni a pfifadil je Etyfem zividm: Oheri — bild, zemé —
okrova, vzduch — Cervena, voda — Cerna.

Myslenku zavrSil Aristoteles, ktery vytvoril
prvni lineérni (resp. bipolarni) barevny systém,
F==n  =Taaaaaaas

Obr. 1: Empedokles — barvy pfifazené Ziviim.

ve kterém barvy sefadil od bilé do Cerné
podle jejich jasu: bila — Zlutd — oranzova —
Obr. 2: Aristoteles — linearni barevny systém a jeho Bervena — zelena — modra — erna. Jeho Uva-
tfi zakladni barvy. hv b 4T
y byly odvozeny z pozorovani duhy. Za
zakladni barvy zvolil Eervenou, zelenou a fialovou. Aristotelovy predstavy vSak byly zatizeny
vaznou chybou: NerozliSoval aditivni miseni svétel od subtraktivniho miseni pigmentd, a proto
se domnival, ze misenim zlutého a modrého svétla vznikne svétlo zelené.
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Ve stfedoveké Evropé se teorii barev zabyvali vyznamni kfestansti myslitelé, jako napt. prvni
rektor univerzity v Oxfordu Robert Grosseteste (1168-1253), Toméas Akvinsky (1225-1274),
teolog a filozof Roger Bacon (1214-1294). Jejich Uvahy se v8ak vétSinou nesly ve vztahu k vite.

V dobé renesance znovu nastoupila barevna estetika. Zminén musi byt alespori slavny
polyhistor Leonardo da Vinci (1452-1519). Pfenesme se vSak do 17. stoleti, ve kterém byly
polozeny zaklady védecké koloristiky.

Sigfridus Aronus Forsius
(1560-1624)
Teprve ve 20. stoleti byl v Kralovské
knihovné ve Stockholmu objeven
zapomenuty rukopis finského astro-
noma, knéze a profesora na Uppsal-
ské univerzité Sigfrida Forsia. Roku
1611 v ném popsal prvni moderni
barevny systém zaloZzeny na Ctyfech
z&kladnich barvéach tak, jak je uziva-
me dnes. Témi barvami byly Cervena,
Zlutd, zelena a modra. Barvy uspo-
Obr. 3: Forsius — barevna multilineérnf sit na povrchu koule. fadal na povrch koule. Na jejich po-
Upraveno z http://www.saunalahti.fi/arnoldus/saf_colo.htm. lech byly bilad a ¢erna. Na rovniku
pak Seda a zminéné pestré barvy.
Barevné prechody mezi primarnimi a sekundarnimi barvami technicky vyfesit nedovedl!.
Jeho model tedy nebyl trojrozmérny ani dvourozmérny, ale zlstal multilinearni siti.

Isaac Newton (1643-1727)

Nejstar§im barevnym systémem,
ktery mél ¢lovék vzdy pred ocima,
byl ten, ktery mu poskytovala sama
pfiroda. Byla to duha. Nanestésti to
v8ak byl systém obtizné pouzitelny,
protoze jej Clovek neumél vytvorit,
a to az do 2. pol. 17. stoleti, kdy

Obr. 4: Newton — barevné kolo. Volné podle Isaac Newton objevil rozklad svétla
www.colorsystem.com. hranolem

Jeho barevny systém byl projekci spektralnich barev do plochy, konkrétné na barevné kolo, a to
tak, Ze infraderveny konec spektra spojil s ultrafialovym. Useky na obvodu kola, které priradil
sedmi spektralnim barvam (Cervené, oranzové, Zluté, zelené, modrozelené, tmavomodré
a fialové), byly pfimo umérné rozsahu jejich vinovych délek. Ve stfedu kola byla bil4, jako
symbol toho, Ze soudet celého spekira je bilé svétlo. Cernd barva se v jeho systému
nevyskytovala.
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Jacob Christoph Le Blon
c (1667-1741)

Za prvni opravdovou teorii barev je pokladana

ta, kterou vytvofil frankfurtsky mali¥, rytec
Y a tiskaf J. Ch. Le Blon. Jeho teorie a praxe
daly zaklad barevnému tisku s pouzitim tfi
a Ctyf barev. Ke svym tiskdm pouzival Cer-
venou (Red), Zlutou (Yellow), modrou (Blue)
a prip. Cernou (blacK) barvu, protoze azurovou (Cyan) a purpurovou (Magenta) jako primarni
barvy moderniho tiskového systému CMYK ve své praci jesté nerozpoznal. AvSak i ve svém
systému RYBK byl schopen tisknout v pIné skale barev. Pracoval metodou mezzotinty a ze
tfi nebo Ctyr barevnych vytah( vytvarel soutisk.

Obr. 5: Le Blon — zakladni barvy jeho barevného
tisku RYBK a soucasny systém CMYK.

Thomas Young (1773-1829)

a Hermann von Helmholtz (1821-1894)

V Case postoupime do 19. stoleti k osobnostem, jez
vytvofily jednu z prvnich kvantitativnich teorii, jak vnima
lidské oko. T. Younga zname predevsim jako fyzika. Povo-
lanim v8ak byl ocni Iékaf a r. 1801 vyslovil teorii tfi barev,
kterou pozdgji rozvinul Helmholtz. Jejich trichromaticka
teorie je proto znama téz jako Youngova-Helmholtzova

Obr. 6: Young a Helmholtz — teorie.
barevny prostor RGB.

Young postuloval, Ze v lidském oku existuji tfi druhy recep-
tort svétla citlivych na jeho rlizné vinové délky. Ony receptory jsou dnes nazyvany &ipky.
Young rovnéz urCil tfi zakladni barvy, Cervenou (R), zelenou (G) a modrou (B), ze kterych je
barevny viem skladan. Kazdy barevny prostor zaméfeny na mapovani pfirozeného vnimani
lidského oka tedy ze své podstaty musi byt trojrozmérny.

RUzné varianty barevného prostoru RGB, jehoz zaklady Young a Helmholtz polozili, jsou dnes
uzivany pro tvorbu barev aditivnim skladanim barevnych svétel v televizi a na monitorech
pocitacu.

Soucasnost

Albert Henry Munsell (1858-1918)

V déjinach pokroCime na zacatek 20. stoleti, k osobé A. H. Munsella. Tento americky malif
je znéamy jako autor prvniho moderniho barevného systému, ktery zohledruje lidské vnimani.
Jeho systém se, zejména v Americe, pouziva dodnes. Na rozdil od svych pfedchidcl se
Munsell nesnazil vmeéstnat véechny barvy do néjakého pravidelného geometrického télesa,
jako napf. krychle nebo koule, ale dal pfednost tomu, aby barevny prostor byl percepéné
rovnomerny. JelikoZ se citlivost lidského oka k riznym barvam lisi, jeho barevné téleso bylo
nepravidelného tvaru.
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Munselltv barevny model popisuje
vlastnosti barvy pfi pfechodu od
neutralni Sedé k cistému spek-
pB trélnimu odstinu pfi stalé hodnoté
jasu. V jeho cylindrickém sourad-
nicovém systému je barva lokali-
zovéana tfemi souradnicemi: odsti-
nem (Hue), jasem (Value, lightness)

GY .

YR

" 2_”5/ a sytosti (Chroma, saturation).
2YR 5/3
Hue
Obr. 7: Munsell - barevny systém. Odstin je Uhlovou soufadnici se

zakladnim krokem 3,6° kddovanou
alfanumericky. Po obvodu kruhu je pravidelné rozmisténo pét zékladnich barev: ¢ervena (R)
- Zluta (Y) — zelend (G) — modra (B) — fialovéa (P). Mezi nimi je pét slozenych barev YR, GY,
BG, PB a RP. Vzniklych deset barevnych sektorl se déli na dalSich deset dilll ozna¢enych
¢isly 1-10 ve sméru hodinovych rucicek. Odstin 5R je Cista Cervend, po odstinu 10R
nasleduje 1RY.

Jas je stfedova osa, na které je neutralni Skala Sedi od ¢erné (0) po bilou (10).

Sytost pak popisuje Cistotu odstinu jeho vzdalenosti (odlisnosti) od neutrélni Sedi stejného
jasu. Hodnota sytosti 0 je na neutralni ose a radialné od ni vzrdsta. Jeji nejvy$si hodnota
neni omezena, ale méni se tak, jak se zlepSuje naSe schopnost vyrabét syté pigmenty.

Priklad zapisu kédu odstinu v Munsellové systému: 2YR 5/3 znamena odstin (H) = 2YR, tj.
ZlutoGervena blize k Cervené, s jasem (V) = 5, 1j. uprostfed stupnice Sedi, a sytosti (C) = 3.

Barevny systém NCS

Natural Color System (NCS) je v sou¢asnosti nejvyznamnéjsi celosvétove rozsifeny systém
pro uzivatelskou komunikaci barev. Pouziva se zejména ve formé barevnych atlasU
k identifikaci barvy porovnanim se vzorem. Vznikl v 60. letech 20. stol. ve Svédsku a od
r. 1978 jsou jeho atlasy a dalSi produkty
komer¢né dostupné u spolec¢nosti NCS
Colour AB, Stockholm.

Barevny systém NCS je do zna¢né miry
podobny Munsellovu. Jeho svislé osa je
Seda skala od bilé (W) do ¢Cerné (S)
v rozsahu 0-100 %. Kolem ni jsou na
obvodu kruhu v 90° odstupech Ctyfi
zékladni odstiny — Zluta (Y), zelena (G),
modréa (B) a ¢ervena (R) — v8echny ve
Obr. 8: NCS - barevny systém. stoprocentni sytosti. Jednotlivé barvy
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jsou definovany procentnim podilem tfi zakladnich sloZek: obsah ¢erné, obsah (sytost)
pestré barvy a odstin pestré barvy.

Alfanumericky kod barvy, napt. 2030-Y40R, znamena: Odstin obsahuje 20 % ¢erné a 30 %
pestré barvy. Zakladni pestra barva je zluta (Y) a je do ni pfimiseno 40 % Cervené (R). Pfed
kodem barvy se miZe vyskytnout pfedpona S (napf. S2030-Y40R), ktera znaci druhé vydani
vzorniku (Second edition).

Barevné prostory CIE

CIE (Commission internationale de I'éclairage, Mezinarodni komise pro osvétlenf) definovala
zékladni barevny prostor pomoci hodnot trichromatickych slozek X, Y a Z. Tyto slozky se
stanovuji fyzikalnim mérenim definovanym CIE r. 1931. Zminény prostor se nazyva CIE-XYZ.
Zjednoduseng Ize povazovat slozku X za mnozstvi Cerveného svétla, Y zeleného a Z modrého.
Tento tfirozmérny prostor je mozné zobrazit v ploSe tak, Ze se trichromatické slozky normuiji
na trichromatické soufadnice x, y, z (kazda trichromaticka slozka se vydeéli souc¢tem vSech tfi
sloZek). DUsledkem je, ze ze znalosti dvou hodnot trichromatickych soufadnic mize byt
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Jak se ta barva jmenuje?

vypocitana ta tfeti, protoZe plati: x + y + z = 1. Vysledkem je kolorimetricky trojuhelnik CIE-xy.
Barvy spektralni sytosti a intenzity jsou znazornény na obrysové kfivce, na které jsou uvedeny
rovnéz prislusné vinové délky zareni.

Nevyhodou prostoru CIE-XYZ a kolorimetrického trojuhelniku CIE-xy je vizualni nerov-
nomeérnost, tj. Ze stejné vzdalenosti v jejich rdznych mistech neodpovida stejny subjektivné
vnimany rozdil barevnych viemu. Proto byl tento prostor (a trojuhelnik) ve specifikacir. 1960
transformovan na prostor CIE-UVW a na rovhomérny diagram chromati¢nosti CIE-uv.

Uvedené systémy sice umoznuji defi-
novat kazdou barvu tfemi souradni-
cemi, ale nejsou praktické pro posu-
zovani barevnych diferenci.

Proto byla v roce 1976 zavedena dalsi
transformace téchto prostord CIE-
L*a*b* (téz nazyvana CIELAB), ktera
umoznila nazorné vyjadreni barevnych
odchylek tim, Ze definovala jasovou
osu L* (Lightness), osu a* jako zeleno-
Cervenou a osu b* jako modro-Zlutou.
(Z&dny odstin zelené barvy nem(iZze byt sou¢asné odstinem Serveng, ani zadna modra barva
nemUze byt souasné Zluta.)

Obr. 10: CIE - barevné prostory CIE-L*a*b* a CIE-L*C*H°.

Transformaci systému CIE-L*a*b* do cylindrickych (valcovych) soufadnic je CIE-L*C*H®,
kde L* je jas — svisla Skéla Sedi, C* (Chroma) — sytost odstinu dana kolmou vzdélenosti od
Sedé Skaly a H° (Hue) — Uhlova soufadnice pro odstin.

V souvislosti s barevnymi prostory je vhodné zminit pojem barevny gamut. Bez naroku na
jeho pfesnou definici si gamut Ize predstavit jako mnozinu barev, kterou je danym barevnym
systémem mozno zobrazit. Napf. ne kazdou barvu, kterou je Clovék schopen vidét, je mozné
vytisknout na tiskarné nebo zobrazit na monitoru pocitace.

Zaveér
S monitorem poditace se dostavame zpét od barevnych systémt k ,lidskému® pojmenovani

barev. Vysledkem v Uvodu zminéného prizkumu na blogu xkcd byl obrazek mapujici do
prostoru RGB oblasti ndzvd jednotlivych barev.

Publikovano ve sborniku seminafe STOP Barvy v pamatkové péci, 20. fijen 2016, Méstska knihovna v Praze —
Ustredni knihovna. Redakéné upraveno.
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THIS CHART SHOWS THE
DOMINANT (OLOR NAMES
OVER THE THREE. FOLLY-
SATURATED FACES OF
THE RGB CUBE (COLORS
WHERE ONE OF THE
RGB VALVES 15 ZERD)

Obr. 11: Mapovani
hovorovych nazvl barev
do prostoru RGB.
Prevzato z http://fimgs.
xkcd.com/blag/satfaces
_map_huge.png.
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Sanace drfeva pomoci mikrovin a horkého vzduchu. ZkuSenosti, vhodnost pouZitf, limity

Sanace dreva pomoci mikrovin
a horkého vzduchu. Zkusenosti,
vhodnost pouziti, limity

Andrea Nasswettrova,
Thermo Sanace s.r.o0. — Metodické pracovisté v Brné

Prispévek uvadi pfehled sanacnich metod vychazejicich z odborné, posudkové a vyzkumné
¢innosti, reflektuje vhodnost ¢i pouzitelnost dostupnych metod pro dfevéné prvky daného
druhu konstrukce. Metody zastupuji v sou¢asnosti dostupné a aplikované zpUlsoby sanace
vyuzivajici jako sterilizacni médium tepelnou energii. Pfedkladany prispévek specifikuje
podminky, za kterych Ize metody pouzit tak, aby pfispély k ucinné ochrané nejen
pamatkového fondu.

Uvod

Drevo je vzhledem ke svému rostlinnému plvodu trvale vystaveno degradacnim procesim
zejména biotické (dfevokazné houby a dfevokazny hmyz), ale i environmentalnf
(nebiologické) povahy [1]. Dlouhodobé plsobeni biotickych &initeld mize v koneé¢ném
dUsledku zapficinit neplnéni funkce konstrukéniho prvku, pfipadné celé konstrukce.
Rychlost destrukéni ¢innosti a tim i sniZzeni pevnosti prvk( jsou zéavislé na druhu
dfevokazného hmyzu a jeho vyvojovych fazich (velikost larvy). Biodegradace probiha
nejrychleji pfi 20 az 30% vlhkosti dfeva. Dfevokazny hmyz a dfevokazné houby zpravidla
v krovovych konstrukcich plsobi symbioticky a pro jejich aktivni vyvoj je zvySena vihkost
drevénych prvkd nezbytna. Uginng je mozné konstrukci chranit vagi dfevokaznému hmyzu
pomoci vhodné zvolené sanace, necastéji prostfednictvim tepelné energie. U degradace
zpUsobené dfevokaznymi houbami je efektivni aplikovat konstrukéni sanaci (protézovani
nebo celkova vymeéna prvkd). Prvnim krokem vSak vzdy zdstava nutnost odstranéni pficin
zvySené vihkosti. V sou€asnosti se z dostupnych metod vyuzivajicich tepelnou energii nabizi
oSetreni horkym vzduchem (déale jen TS) nebo mikrovinnou energif (déle jen MW).

Princip metod a technika

Sanace pomoci mikrovinné energie

V poslednich letech se stale Castéji diskutuje o ucinku MW techniky v oblasti likvidace
dfevokazného hmyzu a dfevokaznych hub. Vyuzivani usmérnéného toku energie ze spektra
elektromagnetickych vin (EM) nachazi Siroké uplatnéni v rlznych aplikacich a patfi
k neodmyslitelné soucasti lidského zivota. Pod pojmem ,mikroviny“ se rozumi EM pole
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s frekvenci v rozsahu 300 MHz aZz 300 GHz, coZ odpovidéa vinovym délkdam od 1 m do 1 mm
[2]. VInové délka vyuZivana pro pramyslové aplikace je 12,25 cm, odpovidajici frekvenci
2,45 GHz. MW technologie do oblasti zpracovani dfeva vstoupily v roce 1994 pfi procesu
suseni feziva, ale vétsi uplatnéni nasly v suSeni zemédeélskych plodin a potravin. Béhem MW
ohfevu se k zakladnim pfenosovym jevim pfidavaji zakonitosti vyplyvajici ze vzajemné
konfrontace MW energie a struktury dfeva, a to &ini z aplikace slozity technicky, ale
i matematicko-analyticky problém.

Podstatou MW ohfevu je skutecnost, Ze pfi frekvenci 2,45 GHz se ohfivaji vyhradné molekuly
vody, které jsou vysoce polarnimi latkami ve srovnani s ostatnimi elementy struktury dreva.
Strucéné feceno, mikroviny nelc¢inkuji na zcela suché oblasti této soustavy. Pfimym ozarenim
dfeva napadeného dfevokaznym hmyzem tak dochazi k rotaci polarnich ¢astic, vody v téle
brouka a k jeho usmrceni. K této skute€nosti se vaze vyznamna otazka, a to hloubka
umisténi larvy, protoze hloubka vniku EM viny jako sterilizacniho média je pfimo umérna
vihkosti materialu. PFi vihkosti dfeva 30 %, tedy stavu, kdy jsou bunécné stény zcela
nasyceny vodou, je realna hloubka vniku okolo 5-8 cm, oproti mozné teoretické 12,25 cm,
vychéazejici z dané frekvence 2,45 GHz [3]. V této hloubce dochéazf k razantnimu Gtlumu
amplitudy a ubytku kinetické energie, tim se neumérné prodluzuje Cas a ucinnost zareni.
Efektivni hloubka sterilizace (5-8 cm) je v tomto pfipadé velmi malého rozpéti pro mozny
vyskyt larvy ve drevé. Ta je b&hem svého nékolikageneracniho vyvoje, a to zejména
u jehli¢natych dfevin, které jsou dievinami bé&lovymi, schopna byt aktivni i v mnohem vétsich
hloubkach, mnohdy odpovidajicim celym prdfezim drevénych prvkl. Toto tvrzeni potvrdila
praxe z posudkové Cinnosti.

Vyhodou MW ohfevu je vSak skutecnost, Ze gradienty vihkosti a teploty jsou shodné, to
znamend, ze dochéazi k rychlejSimu narlstu teplot, pfi€emZ okolni struktura dfeva je
zahtivana pouze sekundarné, vedenim od vzniklé vodni péary. Tento objemovy zpUsob
ohfevu, Casto nazyvany jako princip studeného kelimku, pfedstavuje mnoho vyhod pro
Sirokou Skalu aplikaci. Nutno vSak podotknout, Ze tepelna energie vznika v ¢asti materiall
s nejvetsi vihkosti, coz v mistech zvySené vihkosti, kde je bioticka degradace nejaktivnéjsi,
mUze znamenat zvySenou absorpci MW energie a s tim souvisejici pfimo Umérné snizeni
hloubky sterilizacniho UCinku. Jinymi slovy, MW energie bude absorbovana povrchovymi
vrstvami a nezaséahne larvu ve vétsi hloubce daného prvku. Pfi MW ohfevu materialu, nejen
dfeva, jsou dale mikroviny vyrazné limitovany nehomogenitou EM pole, charakteristickou

ovliviiuje rozlozZeni teplot v prlrezu materiélu a tim jeho vysledny ohfev a sterilizaci [4].

Znalost prostorového rozlozZeni teplotniho pole je vyznamna pro dosazeni letélniho Gcinku
na dfevokazny hmyz, a to jak pfi aplikaci MW energie, tak i pfi horkovzdusné sanaci.
Existuje nékolik pfistupl, které jsou ¢astec¢né schopné tento negativni jev eliminovat.
U mikrovinné doméaci trouby k tomu slouzi oto¢ny talif, u mikrovinnych trub pro primyslové
aplikace je pouzito vice magnetrond (zdrojd MW energie) nebo tzv. rozmitacd rozlicnych
tvarl (otocné desky, talife, vrtule apod.) [4], u mobilnich aplikatorl (pouzivanych pro

74



Sanace drfeva pomoci mikrovin a horkého vzduchu. ZkuSenosti, vhodnost pouZitf, limity

je napadené drevo vystaveno MW energii v nékolika tepelnych cyklech skladajicich se
z doby ohfevu a relaxace, coZz umoznuje materialu vyrovnat se s vnitfnim pnutim a sou¢asné
zabrarnuje lokalnimu spéleni materialu. Mikroviny jsou v boji proti dfevokaznému hmyzu
limitovany i z technického hlediska, a to malou U¢innou plochou zéafeni, vychazejici z tvaru
antény pro vystup energie, a vlastnim vykonem generator(.

Co je v8ak nutné povazovat za vyrazné limitujici pfi sterilizaci hmyzu, je nemoznost mé¥it
teploty v prafezu dfeva pfi vlastnim pasobeni MW energie. MUZe za to jejich bezkontaktnost,
kterd umoznuje méfit pouze teploty povrchové, ale ne objemové. Neni tedy mozné deklarovat,
ze bylo ve vnitfni struktufe dfeva dosazeno sterilizani teploty, a tudiz potvrdit Uhyn veskerych
Zivych organismd. Problémy v podobé& nehomogenni distribuce pole, vzniku horkych
a studenych zén (tzv. hot spots), nemoZnosti méfit sterilizacni teploty uvnitf ohfivanych
materiald, lokélniho prehréati materidlu (umocnéného pritomnosti kovovych predmétd, které
mohou mit za nasledek vzplanuti dfevni hmoty) a nevyhovujiciho konstrukéniho feSeni zafizeni
pro sanaci drevénych prvka konstrukci (mald Ucinna plocha smérovych antén, vykon,
frekvence, konfigurace aplikétoru, doba expozice apod.) je nutné povazovat za zékladni limity,
které fadi vyuziti MW energie mezi mélo efektivni zplsoby sanace [5].

Technika pro mikrovinnou sanaci
Mikrovinné zafizeni pouzivané v praxi se sklada ze dvou Casti: zdroje MW energie
a aplikatoru s magnetronem. Magnetron je v téchto zafizenich chlazeny vzduchem
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Obr. 1-4:
Simulace
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dfevem,
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dfevénych
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a rozlozen{
EM pole.
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a pracuje na frekvenci 2,45 GHz, s vinovou délkou 12,25 cm. Anténa pro usmérnéni toku
energie méa pyramidalni tvar o rznych rozmeérech. Z divodu bezpec&nosti prace by mél byt
unik MW zareni sledovan nejlépe testovacim pfistrojem uréenym k vyhledavani MW poli [5].
(obr. 1-4).

Sanace pomoci horkého vzduchu

Likvidace dfevokazného hmyzu horkym vzduchem je osvéd€eny proces uznavany normou
DIN 68 800, ¢ast 4 [6]. Tepelny proces pUsobi tak, Ze vlivem dostate¢né vysoké teploty
napfi¢ celym prdfezem drfeva jsou usmrcena veskera vyvojova stadia hmyzu, ktery se ve
drevé nachazi (vajicka, larvy, kukly i dospéli jedinci). Pro Uspésnou likvidaci hmyzu je nutné
dfevo ohrat na teplotu 55 °C po dobu 60 min., pfi této teploté a v tomto ¢ase dochéazi ke
koagulaci bilkovin hmyzu a jeho usmrceni [7]. Denaturace bilkovin se projevuje rozpadem
polypeptidového fetézce, ktery tak ztraci svou charakteristickou strukturu. Likvidaéni teplota
a Cas (55 °C/60 min.) jsou dany na zékladé fady pokusu, jejichZ vysledky a prakticka
doporuceni uvadi smeérnice 1-1,87, kterou vydala spole¢nost WTA [7]. Parametry
horkovzdusné likvidace dfevokazného hmyzu i metodika pouZiti je dle DIN 68 800, ¢ast 4
povolenym zplsobem oSetfeni staveb [6].

Dosazeni sterilizacni teploty v sanovanych konstrukénich prvcich je monitorovano
v pravidelnych intervalech po celou dobu sanace pomoci termoelektrickych snimacd. Tyto
jsou umistény v geometrickych stfedech prvku, aby bylo mozné oznadit sanaci za Uspésné
provedenou. Pocet termoelektrickych snimacd je zavisly na velikosti objektu, pricemz
snimace jsou umistény na nejméne pfizniva mista pro ohrev, napfiklad nejméné pristupna
(ohfev ze &tyf stran, ze tfi a dvou stran), s nejvétSimi prarfezy nebo s odliSnou dfevinou.
Kromé teploty dfevénych prvkd jsou méreny i teploty vzduchu v sanovaném prostoru tak,
aby bylo mozné optimalizovat samotny proces sterilizace, v zavislosti na charakteru
proudéni horkého vzduchu, sloZitosti konstrukce a okrajovych podminkach prvkl
konstrukce (pocate¢ni vihkosti, povrchové Upravy apod.).

Cely objekt je monitorovan v prlbéhu sanace proti nezadoucim Unikim tepla pomoci
infraCervené termovizni kamery s kalibraci pro pfimé odecitani teplot na vnéjsim povrchu
[5]. Prohréti stredové ¢asti dreva, kde je teplota niz§i nez na jejim povrchu, probiha pomocf
vedeni tepla, které je vyznamneé zavislé na objemové hmotnosti dfeva [5]. Vzhledem k této
skute¢nosti probiha samotny proces v fadu hodin. Celkova doba je zavisla na klimatickych
podminkach, které musi byt pfiznivé (tzn. t => 15 °C /prdmér no¢nf a denni teploty), aby
nedochéazelo k vyraznym teplotnim Unikdm a nedmérnému prodluzovani doby sanace.
Mimo tuto podminku ovliviiuje dobu sanace i druh dfeviny, velikost prdfezu, vihkostni
podminky dfevénych prvkd na po¢atku sanace nebo velikost sanovanych prostor. Posledni
z uvedenych limitl je moZné fesit horizontalnim i vertikalnim rozdélenim prostoru pomoci
termoizolacni félie, ¢imz se vytvori mensi prostory vhodné pro efektivni sanaci.

Horkovzdusna sanace v8ak neni pouzitelna tam, kde nelze zajistit dostatecny pfistup
horkého vzduchu nebo v pfipadg, ze se v sanovaném prostoru nachazi materialy, které
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Obr. 5-8:
Simulace
procesu
horkovzdusné
sanace, ukazka
realizace, méfen{
teplot

v dfevénych
prvcich pomoct
termoelektrickych
snimacu

a ukazka
termogramu

z termovizni
kamery.

neodolavaji vysokym teplotdm (nad cca 100 °C). Vyhodou sanace vyuZzivajici horky vzduch
je jeji komplexnost, coz znamend, ze vSechny dfevéné prvky konstrukce jsou ohfivany
v jednom cyklu a dochazi souCasné ke sterilizaci i k vyrovnani vihkostnich stavd
v konstrukci, tedy ke snizeni vihkosti pod 10 %, ¢imz se vyrazné& snizi riziko nového
napadeni dfevokaznym hmyzem. Jde o proces po celou dobu sanace s moznosti dolozit
relevantni vystupy o procesu sterilizace hmyzu. Sanaci horkym vzduchem, ostatné jako
i ostatni zpUsoby sanace (MW energii, konstrukéni sanace), musi doprovazet preventivni
chemicka ochrana vhodnym insekticidnim a nejlépe i fungicidnim prostfedkem.

Technika pro horkovzdu$nou sanaci

Horky vzduch o teploté 100-120 °C je generovan ve vykonnych mobilnich horkovzdu$nych
agregatech Nolting o vykonu horkého vzduchu 7500 m3/h a Heimer o vykonu 22 500 m?3/h.
Prostfednictvim skladaného hlinikového potrubi je horky vzduch vhanén do sanovaného
prostoru zpravidla stfeSnimi otvory nebo praniky ve stfesnim plasti (obr. 5-8). Stfesni prostor
je nutné smérem ven co nejlépe utésnit. K izolaci prostor jsou pouZity termoizolaéni félie
nebo ovEi vina. Malé netésnosti u dostate€né velkého mnozstvi ohfatého vzduchu zlepsuiji
cirkulaci vzduchu a zabrariuji tvorbé vzduchovych pol§tart s malou vodivosti [5].

Vztah horkého vzduchu a mikrovinné energie k dfevokaznym houbam

Obé uvedené metody maji spolecného jmenovatele, a to likvidaci dfevokazného hmyzu.
Je v8ak na misté zminit i jejich vztah vi¢i mozné sterilizaci dfevokaznych hub. V tomto
pfipadé je nutné brat v Gvahu likvidaci houby ve vSech jejich stadiich (spory, enzymaticka
&innost, mycelium, plodnice). Uginek mikrovin na dfevokazné houby, konkrétng dfevomorku
domaci, byl zjistén pouze na jejim myceliu (Vyzkumny a vyvojovy Ustav dfevarsky, Bfeznice).
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Likvidace plodnic, spor, stejné jako celulolytickych enzym(, které houba sekretuje do
prostredi, neni mikrovinami mozna. Horkovzdu$na sanace je na zéakladé desitek let trvajiciho
praktického pouzivani povazovana za osvedceny proces v likvidaci dfevokazného hmyzu.
Pravdou vSak je, ze v Némecku a Dansku (kde metoda vznikla v roce 1930) se horky vzduch
pouziva v kombinaci s konstrukéni a chemickou sanaci i v boji proti dfevomorce doméaci
a stanovené optimalni expozice (teplota/cas) jsou jiz potvrzeny praxi ze sanace nékolika
napadenych objektl.

Zaver

Oba fyzikalni pfistupy jsou vyuzivany ke sterilizaci larev dfevokazného hmyzu v aktivni fazi
vyvoje. Jejich principem je inaktivace jiz probihajiciho napadeni a zabranéni tak snizeni
mechanické pevnosti prvkl na staticky Unosnou miru. U obou metod plati, Zze pro dalsi
Zivotaschopny vyvoj sanované konstrukce je nutné nasledné pouzit preventivni chemickou
ochranu a sou¢asné monitorovat vihkost a mikroklima prostoru konstrukce. Kazda z metod
ma pfi pouziti na dfevéné konstrukce své limity a plati, Ze pfi vétsim naruseni a ztraté
mechanickych vlastnosti napadeného dreva je protézovani prvkd nebo celkova vyména
vzdy nezbytna.

Z faktd uvedenych v pfispévku je mozné ucinit nasledujici zavery. Interferencni skladani
pfimych a odrazenych vin (hot spots), anizotropni charakter dfeva, nemoznost méfeni
teplotniho pole v prafezu materialu béhem procesu sanace, technické feSeni aplikatoru,
limitujici plocha smérové antény, mala hloubka vniku, ktera pfimo umeérné klesa s vihkosti
materialu, a nekompatibilita s kovovymi pfedméty kvili bezkontaktnosti technologie vyrazné
limituji vyuziti mikrovinného ohfevu pro sterilizaci dfevokazného hmyzu. Mala hloubka vniku
a plocha smérové antény omezuje pouziti MW energie pouze na malé prarezy drevénych
prvkl, podlahy, schodnice apod. V neposledni fadé nemoznost monitorovat proces sanace,
a tim dokazat jeji Uc¢innost fadi mikrovinné aplikace mezi neefektivni moznosti sanace
rozséhlych dfevénych konstrukci.

Vyuziti horkého vzduchu umozniuje sanovat prvky drevéné konstrukce komplexnég, véetné
prvkd velkych prifezl, a v celém objemu. Jde o klasicky zpdsob umeélého suseni dreva,
ovSem aplikovany na velky prostor krovovych konstrukci. Proces umoznuje pfirozengjsi
pohyb vihkostniho pole ve struktufe dfeva a zabranuje vzniku trhlin v disledku kondenzace
vlhkosti na povrchu prvkl. Proces je monitorovan, a to jak povrchové, tak i v objemu prvkad,
a je vhodngjsi ho vyuZit az po pfipadné konstrukéni sanaci, tedy vymeéné prvkd.
Horkovzdu$néa sanace neni pouzitelna tam, kde neni mozné zajistit dostatecny pfistup
horkého vzduchu a také v pfipadé, Ze se v sanovaném prostoru nachazeji materidly, které
neodolavaji vysokym teplotdm (nad cca 100 °C). Sanaci neni rovnéz vhodné provadét
v zimnich mésicich z dlvodu zavislosti ztrat tepla na venkovnich teplotach vzduchu.
V nepfistupnych mistech (ohfev ze dvou stran) je nutné pocitat s del$i dobou ohfevu.

Po obou zplsobech sanace je vzdy nutné provést preventivni chemické oSetfeni
sanovanych dfevénych prvkl konstrukce vhodnym insekticidnim a fungicidnim pfipravkem.
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Sanace drfeva pomoci mikrovin a horkého vzduchu. ZkuSenosti, vhodnost pouZitf, limity

Na zaveér je pro prehlednost uvedena tabulka srovnani obou metod ve vztahu k sanaci
anizotropniho kapilarné porézniho materialu, jakym je drevo (tab. 1).

Tab. 1.: Vyhody a limity pfi sanaci mikrovinnou energii a horkym vzduchem.

Mw VYHODY LIMITY
Objemovy ohfev ,cold vessel* — Nemoznost méfeni teplot v prifezu
homogenni materialy
Shodné gradienty teploty a vihkosti Nehomogenita EM pole
Rychly nastup teplot Hloubka vniku EM viny
Selektivni ohfev — homogenni materidly ~ Lokalni pfehtev (,hot spots*®)
Teplo potfebné pouze Mala aplika¢ni plocha smérové antény

pro evaporaci molekul vody
Vykon MW zé&fice
Neovéreny sterilizacni U€inek
Nekompatibilita s kovovymi pfedméty
Nutnost experimentalniho uréeni doby
expozice
Bezpecnost prace

Monitorovani teplot v prafezu prvku Nemoznost sanace v zimnich mésicich
Monitorovani teplot vzduchu Nutné zajisténi pfistupu horkého vzduchu
vV sanovaném prostoru (ST otvory)

Ohfev konstrukce v jednom procesu
Rovnomérné rozloZeni teplot v prifezu
Vysledna dokumentace teplot
Bezpecnost prace

Publikovano ve sborniku seminafe STOP Dfevo a opravy historickych budov, 1. prosinec 2016, Méstska
knihovna v Praze — Usttedni knihovna.
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Stanovy Spolecnosti pro technologie
ochrany pamatek — STOP, z.s.

l. Zakladni ustanoveni

1.1 Nazev spolku je: Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP, z. s. (déle jen
»Spolek®).

1.2 Spolek je nezavisly, zajmovy, samospravny nepoliticky svazek fyzickych osob a prav-
nickych osob.

1.3 Spolek plsobi na uzemi Ceské republiky, sidlem spolku je Praha.

1.4 Spolek je pravnickou osobou.

II. Uéel spolku
2.1 Ugelem spolku je:
a) vytvaret prostor pro odbornou diskusi o pouzitelnosti jednotlivych technologii pro
obnovu pamatek, sjednocovat pozadavky pamatkarské a technické obce,
b) zkoumat moznosti vyuziti historickych a progresivnich technologickych postupd,
formulovat podminky aplikace novodobych technologii a materiald,
c) systematicky zvySovat kvalifikaéni Uroven svych ¢lend uginnymi formami véetné
sdruzovani do odbornych skupin (sekci),
d) spolupracovat s pfislusnymi pracovisti pamatkové péce,
e) spolupracovat s doméacimi a zahrani¢nimi organizacemi pribuzného zaméreni,
f) prednaskova, konzultaéni, poradenska a publikaéni ¢innost, poradani odbornych
konferenci a Skoleni.
2.2 Spolek vyviji téz vedlejsi hospodarskou ¢innost, a to: vyrobu, obchod a sluzby neuvedené
v prilohéach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Jejim Ucelem je podpora ¢innosti spolku.

lll. Clenstvi ve spolku, prava a povinnosti élendi

3.1 V souladu s ob&anskym zakonikem je &lenstvi ve spolku rézného druhu. Clenskou
zakladnu tvori individualni a pfidruzeni Clenové.

3.2 Individualni ¢lenstvi

3.2.1 Individualnim ¢lenem mUze byt pouze fyzicka osoba.

3.2.2 Individuélni Clenstvi vznika schvalenim pisemné prihlasky uchazeCe o &lenstvi
¢lenskou schizi.

3.2.3 Individuélni Clenstvi zanika pisemnym oznamenim individualniho ¢lena o vystoupeni,
vylou¢enim individuainiho ¢lena, neplacenim ¢lenskych pfispévkl individualnim
¢lenem, Umrtim individuélniho ¢lena a zanikem spolku. DGvodem vylouceni ¢lena mize
byt opakované nebo zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve spolku
nebo z vnitfnich rozhodnuti spolku, pravomocné odsouzeni pro umysliny trestny ¢in,
a to i netykajici se samotné ¢innosti spolku, nebo Upadek individualniho ¢lena.
Pfedchozi vyzva k naprave se pro platné vylou€eni individualniho ¢lena nevyzaduije;
to nebrani ¢lenské schuzi, aby pred vylou¢enim k vyzvée k naprave pfistoupila.
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3.2.4 Prava individualniho ¢lena:

a) vyuzit vyhody, vyplyvajici z ¢lenstvi ve spolku,

b) pozadovat na organech spolku odbornou poradenskou a konzultaéni pomoc,

c) podavat navrhy, pfipominky a stiznosti a obracet se s dotazy na organy spolku,

d) hlasovat na ¢lenské schuzi, volit a byt volen do organt spolku a pracovat v nékteré
odborné skupiné.

3.2.5 Povinnosti individualniho ¢lena:

a) hajit zajmy a poslanf spolku,

b) dodrzovat stanovy spolku,

c) podilet se na ¢innosti spolku,

d) platit ¢lenské pFispévky véas a ve stanovené vysi,

e) radné vykonavat funkce, do kterych byl zvolen nebo jmenovan.

3.3 P¥idruzené Elenstvi
3.3.1 Pridruzenym ¢lenem miZe byt kazdé pravnicka, v odlvodnéném piipadé i fyzicka

osoba, plsobici v Ceské republice nebo i v zahranicf, jejiz Sinnost je slucitelna s Gcelem
spolku a s pravnim radem CR.

3.83.2 Pfidruzené Clenstvi se sjednava s vyborem spolku na dobu uréitou — zpravidla na jeden

rok, za dohodnutych podminek a dohodnuty Clensky prispévek a pfipadné zapisné. Po
skon&eni obdobi mize byt opét obnoveno, nedojde-li k automatickému prodlouzeni
¢lenstvi o 1 rok na zékladg smlouvy o pridruZzeném &lenstvi. Clenstvi vznika dnem
urenym ve smlouvé uzaviené mezi vyborem spolku a pfidruzenym clenem, jinak
dnem uzavieni této smlouvy.

3.3.3 Pridruzené Clenstvi zanikéa pfed terminem danym uzavfenou smlouvou: pisemnym

oznamenim pfidruzeného Clena o vystoupeni ze spolku, vylou¢enim pfidruzeného
¢lena, neplacenim ¢lenskych pfispévka (véetné zapisného a poplatku za informaéni
servis) pfidruzenym ¢lenem, zanikem pravnické osoby, jez je pfidruzenym cClenem,
a zanikem spolku. Davodem vylou¢eni mize byt opakované nebo zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve spolku nebo z vnitfnich rozhodnuti spolku,
pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, a to i netykajici se samotné ¢innosti
spolku, nebo Upadek pridruzeného Clena. Predchozi vyzva k napravé se pro platné
vylou€eni pfidruzeného ¢lena nevyzaduje; to nebrani ¢lenské schizi, aby pred
vylou€enim k vyzvé k naprave pristoupila.

3.3.4 Prava pridruzeného Clena v ramci rozsahu uzavienych dohod s vyborem spolku:

a) ziskavat od spolku informace, stanoviska, posudky, expertizy, odborné publikace
a vyuZivat dalSich poznatkd,

b) ziskavat informace o akcich spolku i 0 akcich partnerskych organizaci v zahranici,

c) predkladat navrhy na usporadani odbornych akcf,

d) ziskavat pomoc pfi feSeni otazek odborné pfislusejicich spolku,

e) vyuZivat zkugenosti, poznatkd a materiald ziskanych z mezinarodnich stykd spolku,

f) UCastnit se ¢lenské schlize s hlasem poradnim, ke kterému se pak ve smyslu § 252
odst. 2 NOZ pfi hlasovani na ¢lenské schlizi a pfi posuzovani usnasenischopnosti
nepfihlizi.
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3.83.5 Povinnosti pfidruzeného Clena:
a) dodrzovat stanovy spolku,
b) uhradit sjednany ¢lensky pfispévek, pfipadné i zapisné véas a ve stanovené vysi,
C) prispivat k uskute¢néni odbornych akci pofadanych ve spolupraci se spolkem,
d) uhradit poplatek za sjednany informaéni servis véas a ve stanovené vysi.

IV. Organizaéni struktura spolku
4.1 Organy spolku jsou:

a) ¢lenska schize,

b) vybor spolku,

c) revizni komise,

d) sekretariat spolku.

4.2 Clenska schiize

4.2.1 Clenska schiize je nejvys$im organem spolku. Do plsobnosti ¢lenské schlize nélez:
a) volit jednotlivé Eleny vyboru spolku a revizni komise na dobu 3 let,

b) odvolavat jednotlivé Eleny vyboru spolku a revizni komise,

c) v souladu se zajmy ¢lend spolku stanovit hlavni Ukoly pro dané obdobf,

d) rozhodovat o strukture, slozenf a vedeni svych odbornych kolektiva,

e) projednavat a schvalovat vysledek hospodareni, rozpocet, zpravy o ¢innosti
a hospodarent, zpravy revizni komise,

f) rozhodovat o pfijeti individuélnich ¢len a vylou€eni individualnich i pfidruzenych
¢lend spolku,

g) rozhodovat 0 zménach stanov, zrusenf spolku s likvidaci nebo o jeho pfeméné.

4.2.2 Clenskou schiizi k zasedani svolava vybor spolku nejméné jedenkrat do roka.

4.2.3 Vybor spolku svola zasedani ¢lenské schlize z podnétu alespor tietiny individuélnich
¢lend spolku nebo revizni komise spolku. Nesvola-li vybor spolku zasedani ¢lenské
schlize do tficeti dnd od doruceni podnétu, maze ten, kdo podnét podal, svolat
zasedani schlze na néklady spolku sam.

4.2.4 Zasedani ¢lenské schlize se svola 15 dnu pred jeho konanim; v pfipadé rozhodovani
Glenské schlize o zméné stanov, zruSeni spolku s likvidaci a pfeméné spolku 30 dnd
pred jeho konanim. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, Cas a pofad zasedani. Pozvanku
v8em ¢lenlm je mozné zaslat/uvefejnit dalkovym pfistupem, postou, elektronickymi Ci
jinymi technickymi prostfedky (e-mail, SMS). Bez spInénf téchto pozadavkl na svolani
Clenské schlze se ¢lenska schlize maze konat tehdy, souhlasi-li s tim vSichni jejf
individualni ¢lenové. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, Cas a pofad zasedani.

4.2.5 Misto a ¢as zasedani se ur¢i tak, aby co nejméné omezovaly moznost ¢lent se ho
Ucastnit.

4.2.6 Kdo zasedani svolal, mdze je odvolat nebo odlozit stejnym zplsobem, jakym bylo
svolano. Stane-li se tak méné nez tyden pred oznamenym datem zasedani, nahradi
spolek ¢lendm, ktefi se na zasedani dostavili podle pozvanky, uc¢elné vynaloZené
néklady.

4.2.7 Je-li zasedani svolano podle ¢l. 4.2.3, mize byt odvolano ¢i odloZzeno jen na navrh
nebo se souhlasem toho, kdo k nému dal podnét.
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4.2.8 Je-li zasedani svolano podle ¢l. 4.2.3, mlZe byt porad zasedani proti navrhu
uvedenému v podnétu zméneén jen se souhlasem toho, kdo podnét podal.

4.2.9 Kazdy Clen je opravnén Ucastnit se zasedani a poZadovat i dostat na néem vysveétleni
zalezitosti spolku (tzv. pravo na vysvétleni), vztahuje-li se pozadované vysvétleni
k predmétu zasedani clenské schize. Pozaduje-li ¢len na zasedani sdéleni
o skuteCnostech, které zakon uverejnit zakazuje nebo jejichZ prozrazeni by spolku
zpUsobilo vaznou Ujmu, nelze mu je poskytnout.

4210 Clenska schlize je usnadenischopnéd, je-li pfitomna alespon polovina jejich
individuélnich ¢lend. Na ¢lenské schizi hlasuji pouze pfitomni individuélni ¢lenové.
Kazdy individualni ¢len mé& jeden hlas. Kromé rozhodnuti o zmeéné stanov, zruSeni
spolku s likvidaci a pfeméné spolku staci k pfijeti rozhodnuti vétsina hlast pritomnych
¢lenl v dobé usnaseni. K rozhodnuti o zméné stanov, zruseni spolku s likvidaci
a pfeméné spolku je zapotfebi nejméné dvoutfetinova vétsina hlasd pfitomnych
individuélnich ¢lend.

4.2.11 Neni-li ¢lenska schlize na svém zasedani schopna unaset se, mize vybor spolku
nebo ten, kdo plvodni zasedani svolal, svolat novou pozvénkou ve Ihaté 15 dnd od
predchoziho zasedani ¢lenskou schizi na nahradni zasedani. Z pozvanky musi byt
zfejmé, Ze se jedna o nahradni zasedani ¢lenské schlize. Nahradni zasedani ¢lenské
schlze se musi konat nejpozdéji do 6 tydnd ode dne, na ktery bylo zasedani ¢lenské
schlize predtim svolano. Na nahradnim zasedani maze ¢lenska schlize jednat jen
0 zéleZitostech zarazenych na porad predchoziho zasedani. Usneseni mlze pfijmout
za UcCasti libovolného poctu ¢lend.

4.2.12 Clenské schiize se Udastni i Slenové vyboru spolku a revizni komise spolku. Ostatni
osoby se ¢lenské schlize mohou U&astnit jako hosté tehdy, vyslovi-li s tim ¢lenska
schlize svUj souhlas.

4.2.13 Kdo zasedani zah4ji, ovéfi, zda je ¢lenska schize schopna se usnaset. Poté zajisti
volbu predsedy a pfipadné i dal$ich ¢inovnikd, pokud tak rozhodne ¢lenské schiize.

4.2.14 Pfedseda vede zasedani tak, jak byl jeho porad ohlaSen, ledaze se ¢lenska schlize
usnese na predcasném ukonceni zasedani. Zélezitost, ktera nebyla zafazena na
porad zasedani pfi jeho ohlaseni, Ize rozhodnout jen za Ucasti a se souhlasem vSech
individuélnich ¢lentd spolku.

4.2.15 Vybor spolku zajisti vyhotoveni zapisu ze zasedani do tficeti dnl od jeho ukoncent.
Neni-li to mozné, vyhotovi zapis ten, kdo zasedani prfedsedal nebo koho tim povéfila
Clenskéa schize. Ze zapisu musi byt patrné, kdo zasedani svolal a jak, kdy se konalo,
kdo je zahdjil, kdo mu predsedal, jaké pfipadné dalsi ¢inovniky ¢lenskéa schize
zvolila, jak&a usneseni pfijala a kdy byl zapis vyhotoven. Kazdy ¢len spolku mize
nahlizet do zapisu ze zasedani v sidle spolku.

4.2.16 Clenska schilize mtze rozhodovat mimo zasedani (per rollam) v pisemné formé nebo
elektronickou postou (e-mailem). Navrh usneseni zasle osoba opravnéna ke svolani
¢lenské schlize (nejc¢astéji pljde o vybor spolku) véem ¢lenim (individualnim
i pfidruzenym) na e-mailové adresy nebo postovni adresy, které k tomu Ucelu nahlésili
na sekretariatu spolku.
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4.2.17 Navrh usneseni obsahuje:

a) text navrhovaného usneseni a jeho zddvodnéni;

b) pfipadné podklady potfebné pro jeho pfijeti;

c¢) adresu osoby opravnéné ke svolani ¢lenské schiize (postovni nebo e-mailovou),
na kterou je tfeba vyjadreni dorucit;

d) IhGtu pro doruceni vyjadreni individualniho ¢lena (nejméné vSak sedm kalendarnich
dnd); pro zacétek jejiho béhu je rozhodné doruceni navrhu individualnimu ¢lenu
spolku.

4.2.18 Nedoruc¢i-li individualni ¢len ve Ihaté uréené v navrhu osobé opravnéné ke svolani
Clenské schlze souhlas s navrhem usnesen, plati, Ze s navrhem nesouhlas.

4.2.19 Rozhodnuti je pfijato, jakmile dojde ve stanovené Ihité ke kladnému vyjadreni
posledniho individuélniho ¢lena, kterym bylo dosazeno potfebné vétsiny. Rozhodna
vétSina se pro UcCely hlasovani per rollam pocita z celkového poctu individualnich
¢lend.

4.2.20 Vysledek rozhodovani, v€etné dne jeho pfijeti, oznami spolek nebo osoba, ktera
hlasovani per rollam vyvolala, neprodlené v8em ¢lenim spolku (individualnim
i pfidruzenym), a to postupem pro svolani ¢lenské schlize (¢l. 4.2.4).

4.2.21 Vysledek rozhodovani per rollam, vCetné znéni prijatého usneseni, bude pisemné
zaznamenan v zapisu z nejblizéiho zasedani &lenské schize. Cl. 4.2.14 se pouzije
pfimérené.

4.2.22 Rozhodovat per rollam nelze o zménach stanov, zruSeni spolku s likvidaci nebo o jeho
preméné, ¢lenech organd spolku, o vyloucenf individualniho a pfidruZzeného c¢lena,
jakoz i o rozpocCtu spolku.

4.3 Vybor spolku

4.3.1 Vybor spolku je kolektivnim statutarnim organem spolku. Za svou ¢innost odpovida
¢lenské schazi. Vybor zasedéa podle potreby.

4.3.2 Vybor spolku ma tfi ¢leny. Funk&ni obdobi &lend vyboru je tfileté. Clenové vyboru voli
ze svého stfedu predsedu spolku, ktery Fidi ¢innost vyboru, a dva mistopfedsedy, ktefi
jej zastupujf.

4.3.3 Kazdy Clen vyboru zastupuje spolek navenek samostatné.

4.3.4 Vlybor spolku téz pfijima pisemné prihlaSky uchazecl o individualni &lenstvi
a predklada navrhy na jejich pfijeti. Vybor uzavira za spolek smlouvy o pfidruzeném
Clenstvi.

4.3.5 Vybor spolku jmenuje a odvolava tajemnika spolku, ktery dle pokyna ¢lend vyboru fidi
sekretariat spolku.

4.4 Revizni komise spolku

4.4.1 Revizni komise je kontrolnim a reviznim organem spolku. Za svou ¢innost odpovida
¢lenské schizi. Komise zaseda podle potfeby, nejméné jedenkrat do roka.

4.4.2 Revizni komise dohlizi, jsou-li zaleZitosti spolku Fadné vedeny a vykonava-li spolek
¢innost v souladu se stanovami a pravnimi predpisy; tato kontrolni ¢innost zahrnuje
rovnéz kontrolu dodrzovani usneseni ¢lenské schlize a hospodareni spolku.
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4.4.3 Revizni komise mé pravo kontrolovat ¢innost vSech organt spolku s vyjimkou ¢lenské
schlze spolku. Sva stanoviska predklada vyboru spolku a ¢lenské schizi. Revizni
komise mé 3 &leny. Clenové revizni komise voli ze svého stfedu predsedu, ktery Fidi jejf
¢innost.

4.4.4 Clenstvi v revizni komisi je t¥ileté a nenf slucitené s ¢lenstvim ve vyboru spolku ani
s funkcef likvidatora.

4.5 Sekretariat spolku

4.5.1 Sekretariat spolku je operativnim organem spolku, ktery zabezpecuje bézné prace
organizacni a vykonné povahy. Je podfizen vyboru spolku. Jeho ¢innost pfimo fidi
tajemnik spolku, ktery je jmenovan a odvolavan vyborem spolku.

V. Hospodareni spolku

5.1 Spolek hospodafi se svym majetkem a do jeho vySe odpovida za své zavazky.

5.2 Clenové spolku neru¢i za jeho diuhy.

5.8 Hospodareni s majetkem spolku se Fidi obecné zavaznymi pravnimi predpisy; spolek
naklada s majetkem v souladu se zajmy svych ¢lend, a to v rdmci svého odborného
zameéreni.

5.4 Hospodareni spolku se fidi rozpoCtem, ktery na obdobi kalendarniho roku navrhuje vybor
spolku a schvaluje ¢lenska schuze.

5.5 Prijmy spolku jsou zejména:

a) Clenské prispévky, zapisné, poplatky za informacni servis;
b) prijmy z vlastni odborné ¢innosti;

c) dotace, subvence a dary;

d) prijmy z vedlej$i hospodarské ¢innosti.

VI. Clenské pfispévky

6.1 Vysi zapisného, ¢lenskych prispévkl individualnich i pfidruzenych ¢lent a vysi poplatkd
za informacni servis véetné zplsobu a terminu jejich Uhrady (splatnosti) stanovuje
kazdoro¢né Clenska schlze spolku na zékladé navrhu vyboru spolku a s ohledem na
ro¢ni plan préace.

6.2 Pri zaniku Clenstvi ve spolku béhem kalendarniho roku se vybrané prispévky nevraceji.

VII. Seznam €lent

7.1 Spolek vede seznam svych ¢lend, a to samostatné pro individuaini ¢leny a pro
pridruzené cleny. Tajemnik spolku ur¢eny vyborem zapiSe individuélniho ¢lena do
seznamu ¢lenl neprodlené po schvéleni pisemné prihlasky uchazece o ¢lenstvi
¢lenskou schlizi. Vymaz individuélniho ¢lena ze seznamu ¢lenl provede neprodlené po
potvrzeni vyborem spolku, ze Clenstvi zaniklo. Tajemnik spolku zapiSe pfidruzeného
¢lena do seznamu ¢lent neprodlené po podpisu smlouvy o pfidruzeném ¢&lenstvi. Vymaz
pridruzeného ¢lena ze seznamu ¢lent provede neprodlené po potvrzeni vyborem
spolku, Ze ¢lenstvi zaniklo.
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7.2 Seznam c¢lend je pfistupny k nahlédnuti stavajicim a byvalym ¢lendm spolku
v sekretariatu spolku. Ostatnim osobam je seznam ¢lend pfistupny k nahlédnuti po
predchozim souhlasu vyboru spolku. VySe uvedené nebrani spolku, aby seznam svych
sou¢asnych i byvalych ¢lend zpfistupnil na svych internetovych strankach, jsou-li zfizeny
a udéli-li k tomu ¢len spolku svUj souhlas.

VIIl. Zavére€na ustanoveni

8.1 Spolek vznikl pfed ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Spolek se
zmeénou téchto stanov pfizplsobuje ex lege transformaci (§ 3045 ob&anského zakoniku)
ze své plvodni pravni formy ob&anského sdruzeni na pravni formu spolku.

8.2 Tyto stanovy se fidi a jsou vykladany podle platnych ustanoveni ¢eského pravniho fadu.
Vztahy témito stanovami neupravené se fidi ustanovenimi ob&anského zakoniku
a daldimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy Ceské republiky.

V Praze dne 17. 3. 2014 Za vybor spolku:
Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.
Ing. arch. Ondrej Sefcd
Ing. Pavel Fara
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