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Uvodem

Uvodem

V této publikaci podavame zékladni informace o struktufe, organizacnich zalezitostech
a hospodareni Spole¢nosti pro technologie ochrany pamatek — STOP v roce 2014.
Podrobnéji se zmifiujeme o akcich, které spolecnost uskutecnila v tomto roce — uvadime
v daném roce aktualni seznam individuélnich a pfidruzenych ¢lenl. V kapitole Odborné
prace ¢lend spole¢nosti otiskujeme vybrané prispévky ¢lend, jez zaznély na seminéfich
nebo byly vydané v publikacich spolecnosti v roce 2014.

Podeékovdni

Touto cestou bychom radi podékovali vSem, ktefi se podileli na akcich spole¢nosti STOP
v roce 2014. Zaroven v8em individualnim a pfidruzenym ¢lenm dékujeme za spolupréci
a podporu v tomto roce. Generalnimu feditelstvi Narodniho pamatkového Ustavu dékujeme
za souhlas s umisténim sidla spole¢nosti STOP na adrese Vald$tejnské namésti 3, Praha 1.

Zvldstni podékovdni Olze Kotlikové

Dékujeme Olze Kotlikové za dlouholetou praci a edi¢ni ¢innost ve spole¢nosti STOP.
V r. 2013 ukongila zaméstnanecky pomeér a odstoupila z funkce tajemnice a na konci roku
2014 pozadala o ukon&eni ¢lenstvi v nasi spole€nosti. Rekapitulace jeji obétavé prace na
organizaci a chodu spolecnosti v letech 1996-2013 byla publikovana v Ro¢ence 2013. Jesté
jednou ji jménem spole¢nosti STOP za v8e dékujeme a prejeme pevné zdravi a dostatek
klidu v dalSich letech.

Redakéni rada
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Spolecnost pro technologie ochrany
pamdtek — STOP, z. s.

V roce 1994 se zformovala skupina nékolika odbornikd, jejichZ profese souvisely s obnovou
a ochranou pamatkovych objektd. Shodli se na tom, Ze chybi pravidelny kontakt pamatkara,
technologll konzervace pamatek, projektantll a pracovnikl organizaci, ktefi obnovu
stavebnich pamatek provadéji. To Casto vedlo k chybné komunikaci mezi uvedenymi
skupinami, k podcenovani ¢i naopak precenovani jednotlivych profesi, k nerespektovani
prirodovédnych zakond nebo umélecko-historickych pravidel. Na zakladé jednani bylo
rozhodnuto o zaloZeni Spole¢nosti pro technologie ochrany pamatek — STOP jako
nezavislého sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, jehoz cilem je hledat spole¢na
umeélecko-historicka a technologicka feseni problémd péce o paméatky.

Od roku 1996 organizuje spolec¢nost osvétové a vzdélavaci akce — seminafe a odborna
pracovni setkani (doplnéna o experimenty, ukazky historickych technologif), workshopy,
exkurze a odborné kurzy. Hlavni aktivitou jsou seminafe a odborna setkani, kde na vybrana
témata prednéaseji odbornici rliznych profesi. Program ma vétsinou ustalené schéma:
teoretické zaklady, vyjadreni pamatkarl, technologické hledisko, informace o konkrétnich
praktickych zkuSenostech. Na seminéfich je vénovan také prostor diskuzim i polemikam
mezi zastanci rliznych nazord na danou problematiku.

Spolec¢nost vydava viastni odborné publikace na témata dotykajici se ochrany paméatek: napf.
sborniky ze seminafd, odbornych setkanf a workshopt, odborné monografie. Od r. 1997
vychéazi Rocenka STOP a od r. 1999 Easopis Zpravodaj STOP.

STOP nabizi organizacim, $kolam, vyzkumnym Ustavim, pamatkovym institucim, projek&nim
kancelafim a vyrobnim &i dodavatelskym firmam moznost uzavfit smlouvu o pfidruzeném
Clenstvi. Pridruzeni ¢lenové ziskavaji aktualni informace o vSech aktivitach spole¢nosti. STOP
svym ¢lentm poskytuje informaéni servis, ktery obsahuje publikacni vystupy spole¢nosti —
sborniky seminard, ¢asopis Zpravodaj STOP, texty kurz( apod. Podle dohody jsou jim
poskytovany slevy na poradané akce.

Dal&i udaje o spoleCnosti, aktuélni informace o pfipravovanych akcich a publikacich jsou
uvedeny na webovych strankach http://www.pamatky-stop.cz/.



The Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP

The Society of Technologies for the
Protection of Monuments — STOP

In 1994 a group was formed of several experts whose profession is associated with the
restoration and protection of monuments. They agreed that there has been a lack of regular
contact with conservationists, heritage inspectors, engineering technologists, architects and
other organisations that carry out restoration on the monuments. They often under-or
overestimated each profession, disregarding the laws of science, or art-historical rules.
Owing to this lack of communication between these groups, it was decided to establish The
Society of Technologies for the Protection of Monuments — STOP. This is an independent
association of individuals and legal entities, which aims to find common art-historical and
technological solutions to problems linked to care of monuments.

Since 1996 the society has organised cultural and educational events — seminars and training
workshops (including experiments and historical-technological demonstrations), workshops,
field trips and training courses. The main activity is to have seminars, meetings and lectures
about selected topics from experts of various professions. The agenda consists of:
theoretical foundations, the heritage inspectors® opinions, technological viewpoints and
information on specific practical experience; specific time is also allocated to discuss these
different opinions and various issues.

The society publishes its own specialised publications; Yearbook STOP has been issued from
1997, and similarly in 1999 a magazine Newsletter STOP. These focus on topics relevant to the
protection of monuments: proceedings of seminars, meetings, workshops and monographs.

STOP offers memberships to organisations, schools, research institutes, heritage institutions,
engineering offices and production and supply companies. Association members receive
current information on all activities of the society. STOP provides its members with information
services, which includes publication outputs, proceedings of seminars, Newsletter STOP,
course textbooks, etc.

Further information about the STOP, current information about upcoming events and
publications are available on the website http://www.pamatky-stop.cz/.
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Gesellschaft fiir Technologien
des Denkmalschutzes — STOP e.V.

Im Jahr 1994 fand sich eine Gruppe von Experten zusammen, die sich beruflich mit der
Erneuerung und dem Schutz von Denkmalern beschéftigten. Sie waren sich darin einig,
dass ein regelmaBiger Kontakt zwischen Denkmalschitzern, Spezialisten fur die
Denkmalskonservation, Projektanten und Mitarbeitern von Organisationen, die
Rekonstruktionen von Denkmélern durchfuhren, fehlte. Das fuhrte oft zu fehlerhafter
Kommunikation zwischen diesen Gruppen, zu Unter- oder im Gegenteil Uberschéatzung
einzelner Berufsfelder, zu Missachtung naturwissenschaftlicher GesetzmaBigkeiten, oder
kunsthistorischer Regeln. Man beschloss die Gesellschaft fir Technologien des
Denkmalschutzes — STOP als unabhéngige Vereinigung natdrlicher und juristischer
Personen zu grinden, deren Ziel die Suche nach kunsthistorischen und technologischen
Losungen fur Probleme des Denkmalschutzes sein sollte.

Seit 1996 organisiert die Gesellschaft Informations- und Bildungsveranstaltungen — Seminare
und fachspezifische Arbeitstreffen (erganzt um Experimente, Vorflhrungen historischer
Techniken), Workshops, Exkursionen und Fachkurse. Die Hauptaktivitat sind Seminare und
Fachtreffen, bei denen Fachleute verschiedener Zweige zu spezifischen Themen Vortrage
halten. Das Programm hat meist dieses Schema: theoretische Grundlagen, Stellungnahme
der Denkmalschutzer, technologischer Gesichtspunkt, Information Uber konkrete praktische
Erfahrungen. Bei den Seminaren gibt es auch Raum fir Diskussionen und Polemiken
zwischen den Vertretern verschiedener Lésungsansétze fur die jeweilige Problematik.

Die Gesellschaft gibt eigene Fachpublikationen zum Denkmalschutz heraus: beispielsweise
Beitragssammlungen zu den Seminaren, Fachtreffen und Workshops, fachspezifische
Monografien. Seit 1997 erscheint das Jahrbuch ,STOP* und seit 1999 die Zeitschrift
,Zpravodaj STOP* (Report STOP).

STOP bietet Organisationen, Schulen, Forschungseinrichtungen, Denkmalschutzbehodrden,
Projektburos und Herstellern beziehungsweise Zulieferern die Moglichkeit, einen Vertrag Gber
eine beigeordnete Mitgliedschaft abzuschlieBen. Beigeordnete Mitglieder erhalten aktuelle
Informationen Uber alle Aktivitdten der Gesellschaft. STOP bietet seinen Mitgliedern einen
Informations-Service an, der die Publikationen der Gesellschaft umfasst — Beitragssammlungen
zu den Seminaren, die Zeitschrift ,Zpravodaj STOP, Texte zu den Kursen usw.

Weitere Angaben zur Gesellschatft, aktuelle Informationen Uber anstehende Aktionen und
Publikationen befinden sich auf den Webseiten http://www.pamatky-stop.cz/.



Organizagéni zélezitosti spole¢nosti

Organizacni zdleZitosti
spolecCnosti

Zdkladni udaje

Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP byla zaloZena jako zajmové, nezavislé
a neziskové obcanské sdruzeni. Byla registrovana Ministerstvem vnitra Ceské republiky
26.10. 1994. V roce 2014 byla provedena zménu statusu z ob¢anského sdruzeni na spolek.

Spolecnost pro technologie ochrany pamatek — STOP, z. s.

IC: 60460857, vedena u Méstského soudu v Praze, zn. L 6357

Sidlo spole¢nosti: Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1

Korespondenéni adresa: Na Brfezince 1368/5, 150 00 Praha 5

Cislo Ggtu: 2600533432/2010, Fio banka, a.s.

Tel.: +420 730 850 950, e-mail: stop@volny.cz, http://www.pamatky-stop.cz/

Clenské schiize

V pribé&hu roku 2014 se konaly dvé clenské schlize STOP, a to v lednu a bfeznu 2014.
Podrobné je jejich pribéh popsan v Rocence 2013. Déle uvadime stru¢né informace
z &lenskych schlizi konanych v roce 2015.

Na &lenské schiizi konané dne 15. 1. 2015 v prostorach NPU, UOP HMP, Na Perstyng 12,
Praha 1 byla vyhodnocena ¢innost spolku v roce 2014 a byl odsouhlasen navrh ¢innosti na
rok 2015. Bylo konstatovano, Ze plan schvéleny ¢lenskou schlizi 13. 1. 2014 byl napinén.

V prabéhu roku byly zorganizovany &tyfi seminére na téma ochrany pamétek. Ke kazdému
byl vydan sbornik v tisténé verzi formou ¢ernobilé brozury. Nové byly zavedeny elektronické
pozvanky na seminafe s on-line registraci pres webové rozhrani s vy8Si dostupnosti. Také
byla navazana uzsi spoluprace s Méstskou knihovnou v Praze, coz umoznilo organizovat
akce s poc¢tem UcCastnikl nad 100 osob. Vybrané seminafe byly zafazeny do projektu
celozivotniho vzdglavani CKAIT, jako akreditované vzdélavaci programy. Bylo dohodnuto
medialni partnerstvi s internetovym portalem PROPAMATKY.CZ. Také zde jsou vystaveny
pozvanky na seminafe STOP v&etné& mozZnosti registrace. V ramci seminarl byly prodavany
odborné publikace vydané viastnim nakladem.

Spolek zaregistroval vlastni doménu www.pamatky-stop.cz, ktera bude vyuzita pro adresu
nového webu spole¢nosti (nyni pfesmérovan na stavajici web), a novou e-mailovou adresu.

Povinné vytisky publikaci vydanych dle ro¢niho planu byly dle zédkona ¢. 46/2000 Sb.,
o periodickych publikacich, a dle zékona ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve
znéni zékona 320/2002 Sb. rozeslany do knihoven.



Rocenka STOP 2014

Navrh éinnosti spole¢nosti na rok 2015

Clenska schiize schvalila usporadani nasledujicich seminar(l. Predpokladané misto konani
je v malém salu Méstské knihovny v Praze — Ustfedni knihovné v Praze 1:

= semindf 1: Okna I, odborny garant O. Sefc(, 9. 4. 2015;

= seminaf 2: Statické zajidténi — Setrné zajisténi konstrukci, odborni garanti P. Rezag,
0. Sefcd, 14. 5. 2015;

seminaf 3: Vnimani barevnych odstind, odborny garant O. Sefcd, 11. 6. 2015;

seminar 4: Restaurovani voskovych pfedmétl, odborny garant P. Kotlik, 22. 10. 2015;
seminar 5: Problematické partie fasad, odborni garanti P. Fara, P. Rovnanikové, 26. 11. 2015.

Spole¢nost usporada nasledujici workshop:
m Workshop 1: Starnuti fasadnich natérd, odborny garant P. Kotlik, 03-04/2015, misto konant:
areal Baumit, s.r.o., Brandys n. L.

Spolecnost vyda vlastnim nakladem:

m Zpravodaj STOP, svazek 17, ¢. 1: Starnuti fasadnich natérli — vysledky dlouhodobého
experimentu, odborni garanti P. Kotlik a V. Heidingsfeld, I. Q. 2015;

m Zpravodaj STOP, svazek 17, &. 2: Vnimani a identifikace barev, odborny garant O. Sefc(,
II. Q. 2015;

m Rocenku STOP 2014, II. Q. 2015.

Zprava o hospodareni v roce 2014

Zprava o hospodareni i U¢etni zavérka za r. 2014 byly schvaleny na vyro¢ni ¢lenské schizi
konané 1. 10. 2015 opét v prostorach NPU, UOP HMP. Zpréava byla zpracovana ke dni
31.12. 2014, obsahovala detailni pfijmové i vydajové polozky. Pfehled hospodareni uvedeny
v souhrnu predstavuije:

m Celkové pfijmy v roce 2014 489 tis. K&
m Celkové vydaje v roce 2014 468 tis. K&
m Hospodarsky vysledek 21 tis. K&

Vyjadreni revizni komise k hospodareni STOP v roce 2014

Spole¢nost nakladala v roce 2014 s finan¢nimi prostfedky podle pravidel hospodareni
neziskovych organizaci. Ugetnictvi bylo vedeno formaln& spravné a UpIng, podle platnych
predpisU.



Individuélni ¢lenové

Individualni ¢lenové

Nové individuélni ¢leny navrhuje vybor spole€nosti a schvaluje vyro¢ni ¢lenské schize.
Clenové se aktivng podileji na pripravé ginnosti spolednosti, témata zaméfena na ochranu
pamétek vybiraji podle jejich naléhavosti a dané aktuélnosti. Clenové vyboru a revizni komise
jsou voleni z individualnich ¢lend a Fidi, resp. kontroluji hospodafeni STOP. Clenové se stavaji
odbornymi garanty jednotlivych akci STOP — sestavuji programy seminarl, workshopd,
kurzl, urCuji obsah jednotlivych &isel ¢asopist. U seminafll a pracovnich setkani jsou
organiza¢nimi garanty, fidi a moderuji akce. Odborné i organizacné zajistuji ¢innost
spolecnosti, jeji bézny chod. Zajistuji veSkerou editorskou ¢innost vEetné grafického
zpracovani publikaci STOP.

Ing. Pavel Fdra

Zakladajici ¢len spole¢nosti a mistopfedseda vyboru. Absolvoval stavebni fakultu CVUT
v Praze (1986), obor tepeln& vihkostni analyza konstrukci. Zaméstnan v SURPMO Praha
(1986-1991). V roce 1992 zalozil projekéni ateliér CUBUS, s. r. 0., ktery je specializovan na
sanaci staveb z hlediska vihkosti a technologie ochrany povrchd. Je autorizovanym
inZenyrem pro obor pozemni stavby. Autor &i spoluautor fady prlzkumnych zpray,
odbornych ¢lankl a monografie STOP ,Sanace vihkého zdiva“ (2003). Je odbornym
garantem fady seminéarl, na kterych prednasi. Autor fady prispévkd do publikaci STOP, ¢len
redakéni rady STOP.

Ing. Viktor Heidingsfeld, CSc.

Zakladajici ¢len spole¢nosti a pfedseda revizni komise. Absolvent VSCHT v Praze (1961),
kandidéatskou praci obhajil na kated¥e polymerd VSCHT v r. 1965. Absolvoval postgradudlni
stédz na Technické univerzité v Delftu, studijni pobyt na Kopernikové univerzité v Toruni a kurz
konzervovani kamene ICCROM a UNESCO. Pracoval ve VUMCH Brno, v |. 1974-2005 na
Ustavu chemické technologie restaurovani paméatek VSCHT v Praze. Publikoval Yadu praci
zabyvajicich se impregnaci a zpeviiovanim poréznich materiald. Je spoluautorem knih
,Chemie v praci konzervatora a restauratora” (1987), ,Chemistry in the Care of Monuments*
(1989), ,Braunlv Betlém® (1999), skript ,Stavebni materiély historickych objektd® (1999)
a monografie STOP ,Vapno* (2001).

Ing. Pavel Jakoubek

Clen spole¢nosti od roku 2005. Absolvoval Stavebni fakultu CVUT Praha, obor pozemni
stavby (1978), poté pracoval jako projektant v SURPMO Praha. Od r. 1991 se jako &len
Architektonického ateliéru Pavla Kupky podilel na obnovach a rehabilitacich prazskych
pamatkovych staveb (palace LichtenStejnsky, Hartigovsky, Toskansky, Nosticky aj.). Od
r. 2007 se ve spolupraci s ateliérem Studio Acht vénoval napt. opravam Letohradku kréalovny
Anny, fasad Cerninského palace, Narodniho muzea, Prazského hradu aj. Zkugenosti
z projekeni a realizaCni praxe ho vedou k vnimani technologickych otazek v SirSich
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souvislostech spolu s hledisky pamatkové ochrany, architektonickymi, obecné projek&nimi
i realizatorskymi. Vénuje se problematice obnovy a sanace historickych podlah, zdiva,
omitek, dfevénych stropl i krovQ.

Pavel Jerie

Zakladajici ¢len spolednosti. Studoval fakultu architektury CVUT, pozdg&ji externg pfi
zaméstnani D&jiny uméni na Filozofické fakulté UK. Od r. 1969 byl zamé&stnancem SUPPOP
v Praze, do r. 2002 vykonaval funkci odborného naméstka SUPP, po reorganizaci
pamatkovych Ustavl se stal v Narodnim pamatkovém Ustavu, Ustfednim pracovisti,
zastupcem hlavniho konzervatora. V letech 2007-2008 zastaval funkci generalniho feditele
NPU, nyni pracuije jako vedouci odboru péde o pamétkovy fond. Provadgl paméatkovy dohled
nad vyznamnymi pamatkovymi objekty, jako byly napt. Tylovo divadlo, Ddm umélct
(Rudolfinum), Obecni déim v Praze, zamek a zamecké divadlo v Ceském Krumlové, poutni
kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hore, chram sv. Barbory v Kutné Hore aj.

Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.

Zakladajici &len spolednosti a predseda vyboru. Absolvent VSCHT v Praze, obor technologie
polymer(l (1969). Kandidatskou praci obhajil na VSCHT v Praze (1976). V roce 1976
absolvoval v Italii kurz ICCROM a UNESCO ,Konzervace kamene*. V letech 1993-2009 byl
vedoucim Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek VSCHT v Praze. Je autorem
a spoluautorem fady publikaci a vyzkumnych zprav z oboru aplikace polymer(, zejména pfi
ochrané pamatkovych objektd. Spoluautor knih ,Chemie v praci konzervétora a restauratora“
(1987), ,Chemistry in the Care of Monuments® (1989), ,Brauntv Betlém*® (1999), skript
,Stavebni materialy historickych objektd* (1999). Spoluautor monografii STOP ,Opuka“
(2000) a ,Véapno“ (2001). Je odbornym garantem a moderatorem fady seminarl
a workshopt, na mnoha akcich STOP pfedndsi. Autor fady pfispévkd do publikaci STOP,
Séfredaktorem vétsiny Zpravodajd STOP.

Ing. Olga Kotlikovd

Clenkou spolegnosti v letech 1996-2014. Do roku 2013 byla tajemnici, psobila jako
organizaéni garant vétsiny seminard a fidila edi¢ni ¢innost (editorka a autorka vétSiny
publikacf). Na konci roku 2013 ukoncila svou ¢innost ve vedeni spole¢nosti, v roce 2014 jesté
vykonéavala edi¢ni ¢innost a koncem roku ukoncila Clenstvi ve spoleCnosti. Absolventka
VSCHT v Praze, obor makromolekularni chemie (1969). Pracovala jako vyzkumny pracovnik
ve SVUM Praha, vyzkumné vyvojovy pracovnik v Baterii Slany, vedouci oddéleni preventivni
ochrany knihovnich fond( v NK, krétce na Stavebni fakulté CVUT a jako technolog ve Stavebni
chemii Slany a.s. Spoluautorka dvou odbornych zahrani¢nich publikaci o polymernich
materidlech a autorka péti vyzkumnych zprav z oboru elektrochemickych zdroja.

Ing. Monika Najmanovd

Clenkou spole¢nosti od roku 2014, v témzZe roce byla také jmenovéna tajemnici. Absolventka
stavebni fakulty CVUT v Praze (1996), obor pozemni stavby. V letech 1996-2011 zaméstnana
v expertni a projektové kancelari AAW.A.L. s.r.o., zabyvajici se stavebni fyzikou a stavebnimi
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izolacemi, od r. 1998 jako Feditelka spolec¢nosti. Kromé jiného zde byla zodpoveédna za
poradanf konferenci ,IZOLACE" a provozovani odbornych internetovych portald. V roce 2012
zaloZila spole¢nost Mon Alba s.r.o. zaméfenou na konzultacni a projekeni ¢innosti pfevazné
v oboru stavebnich izolaci. V&nuje se ve spolupraci s projekénim ateliérem CUBUS
s.r.0. i prizkumim a projektové ¢innosti v oblasti sanace stavebnich pamatek z hlediska
vlhkosti. Je autorizovanym inZzenyrem pro obor pozemni stavby.

Prof. RNDr. Pavla Rovnanikovd, CSc.

Clenkou spole¢nosti a Slenkou revizni komise od roku 1997. Absolventka Prirodovédeckeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, obor anorganicka chemie. Od roku 1970 pracuje na Fakulté
stavebni VUT v Brng, v soudasné dobg je povéfena vedenim Ustavu chemie. Kandidatskou
praci obhgjila v roce 1981 v oboru Nauka o nekovovych materidlech a stavebnich hmotéch,
habilitovala se v oboru Materidlové inZenyrstvi (1992). V roce 2004 byla jmenovana profesorkou
pro obor Fyzikalni a stavebné materialové inZenyrstvi. Je autorkou nebo spoluautorkou vice nez
400 veédeckych a odbornych publikaci v domacich i mezinarodnich ¢asopisech a sbornicich
semindrd a konferenci, Sesti odbornych knih a monografii. Nyni se vénuje predevsim historickym
pojivim, degradaci stavebnich materialtl a ekologické strance stavebnich materiéld. Od r. 1990
byla Fesitelkou nebo spoluresitelkou tFi desitek grantovych projektd.

Ing. Petr Rezdi¢

Zakladajici ¢len spolecnosti. Absolvoval Stavebni fakultu CVUT v Praze (1989), obor pozemni
stavby. Po roéni stéZi na fakulté nastoupil do SURPMO Praha. V letech 1991-1993 pracoval
v zastoupeni firmy Terranova-Industrie s.r.o. jako vedouci obchodniho stfediska. V roce 1992
spoluzakladal projekénf atelier CUBUS s.r.o. Od roku 1996 pUsobi ve spole¢nosti Metrostav
a. s. v rliznych pozicich, od stavbyvedouciho po marketingového feditele. V r. 2003 ukongil
studium MBA na Prague International Business School. Od r. 2006 byl feditelem pro strategii
a specifické projekty v Metrostav Development a.s. Nyni je zpét v Metrostavu na centréle
spole¢nosti v pozici experta pro specifické projekty.

Ing. arch. Milos Solar

Clen spolegnosti od roku 2012. Absolvent Fakulty architektury CVUT v Praze (1987). Po
gkole nastoupil do tehdejsiho Prazského stfediska SUPPOP. Od roku 1998 je specialistou
Ustfedniho pracovisté Narodniho pamétkového Ustavu v Praze (nyni GR NPU). V ramci
akreditovaného pfedmeétu historie — pamatkova péce plsobi na Slezské univerzité v Opavé.
Podilel se na obnove fady vyznamnych pamatek, napr. exteriéru chramu sv. MikulaSe na
Malé Strané nebo vily Tugendhat. Je spoluautorem metodik ,PéCe o stfechy historickych
budov* (Il. vydani, 2003), ,Obnova okennich vyplIni a vykladct“ (2010) a 3. dilu publikace
,PéCe o architektonické dédictvi“. V oblasti péce o architektonické dédictvi publikoval
desitky odbornych ¢lankd. Je lenem ICOMOS, WTA CZ, SPPPP a Klubu Za starou Prahu.

Ing. arch. Ondrej Sefcii
Clenem spole¢nosti a mistopfedsedou vyboru od roku 1996. Absolvent Fakulty architektury
CVUT v Praze, obor architektura a Gzemni planovani. Od roku 1983 pasobil jako odborny
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pracovnik SUPPOP. V 80. letech 20. stol. pracoval na regeneraci mé&stskych pamatkovych
rezervaci (Tabor, JindFichliv Hradec, Trebon, Slavonice, Ceské Budgjovice, Prachatice). V 90.
letech jako pracovnik SUPP (pozdgji NPU, UP) provadél pamatkovy dohled pfi obnové
palacl pro Poslaneckou snémovnu PCR, Vald$tejnského palace pro Senat PCR, déle
pracoval na obnové Staronové synagogy, Klementina, paléce Kinskych pro Narodni galerii,
zamku Kratochvile, hradu KFivoklat, hradu ve Strakonicich, obnové Karlova mostu atd. Od
roku 2013 je feditelem NPU, Gzemni odborné pracovi$té v hl. m. Praze. Je moderatorem
vétSiny seminarl STOP, velkou ¢ast z nich odborné garantuje, na ¢etnych prednasi. Autor
a spoluautor mnoha odbornych publikaci z oblasti pamatkove péce.

Ing. Eva Simiinkovd

Clenka spole¢nosti od roku 1996. Absolventka VSCHT v Praze (1959), od roku 1964 plisobila
na katedfe polymerd VSCHT, v letech 1974-1998 v Ustavu chemické technologie
restaurovani pamatek VSCHT Praha. Autorka praci zabyvajicich se pouZitim polymerd pfi
zpevnovani dfeva, spoluautorka knihy ,Chemie v praci konzervatora a restauratora® (1987),
,Chemistry in the Care of Monuments* (1988) a u¢ebniho textu VSCHT ,Pigmenty, barviva
a metody jejich aplikace” (1993), spoluautorka monografii STOP ,Pigmenty” (1999; 2008)
a ,Drevo” (2000; 2008).

Ing. Ivan Vanécek, CSc.

Zakladajici ¢len spole¢nosti a ¢len revizni komise. Absolvent VSCHT v Praze, kandidatskou
praci obhdjil v roce 1990 na katedfe polymerU. V letech 1989-1994 pracoval jako v&decky
pracovnik ve Statnich restauratorskych ateliérech a ve Statnim Ustavu pamatkové péce,
v letech 1994-1999 pusobil jako odborny asistent na Ustavu chemické technologie
restaurovani pamatek VSCHT v Praze. Od r. 1999 pracuje jako vedouci laboratore
spole¢nosti Baumit, spol. s. r. 0. Soudni znalec technologie restaurovani, odbornik v oblasti
fasédnich natérovych hmot. Spoluautor knihy ,Braunlv Betlém® (1999) a skript ,Stavebnf
materidly historickych objekt( (1999). Autor publikace STOP ,Nasténné malby* (2000)
a monografie STOP ,Vapno“ (2001).
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Pridruzené clenstvi

Pridruzené ¢lenstvi STOP se uzavira podpisem ,,Smlouvy o pfidruzeném &lenstvi“. P¥idruzeni
¢lenové plati kazdy rok ro¢nf ¢lensky pfispévek a sjednanou finanéni ¢astku za informacni
servis STOP. V ramci ¢lenstvi maji pfidruzeni ¢lenové zdarma vstup na v8echny seminéare
a pracovni setkani v dohodnutém poctu osob, poskytovani véech publikac¢nich vystupt
z akci STOP aj. V&fime, Ze vétsina nasich pridruzenych ¢lenl chape ¢lenstvi i jako podporu

Cinnosti spoleCnosti — velmi si tohoto postoje vazime.
PridruZeni ¢lenové v roce 2014

AQUA obnova staveb s.r.o
Graficka 12, 150 00 Praha 5, tel.: 257 312 636, 724 006 564
e-mail: aquabarta@aquabarta.cz, http://www.aquabarta.cz/

Baumit, spol. s r.o.
Prémyslova 1841, 250 01 Brandys n. L. — St. Boleslay, tel.: 326 900 400
e-mail: info@baumit.cz, http://www.baumit.cz/

BETOSAN s.r.o.
Na Dolinach 28, 147 00 Praha 4, tel.: 241 431 212
e-mail: praha@betosan.cz, http://www.betosan.cz/

Biskupstvi brnénské
Petrov 269/8, 601 43 Brno, tel.: 533 033 111
e-mail: brno@biskupstvi.cz, http://www.biskupstvi.cz/

Cech malifd a lakyrnikt CR
Ucnovska 1, 190 00 Praha 9 — Jaroy, tel.: 266 106 572, 777 02 04 03, 606 591 230
e-mail: info@CECHmal.cz, http://www.cechmal.cz/

CUBUS, spol. s r.o.
Pomoranska 483, 181 00 Praha 8, tel.: 251 564 701, 603 532 00, 603 877 000
e-mail: cubus@cubus.cz, http://www.cubus.cz/

Cesky Caparol s.r.o.
Litvinovice 32, 370 01 Ceské Budgjovice, tel.: 315 745 081
e-mail: jan.loukotka@caparol.cz, http://www.caparol.cz/

Fakulta chemické technologie VSCHT Praha
Technické 5, 166 28 Praha 6, tel.: 220 443 768
e-mail: fcht@vscht.cz, http://fcht.vscht.cz/

13



Rocenka STOP 2014

Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice
Jiraskova 3, 570 01 Litomysl, tel.: 466 036 594
e-mail: dekanat.fr@upce.cz, http://www.upce.cz/

PhDr. MUDr. Tomas Hajek
Podjavornické 1606/16, 149 00 Praha 4
e-mail: tomaskarel.hajek@email.cz

IMESTA, spol. s r.o.

Drevcice 9, Dub4, 471 01 posta Doksy, tel.: 487 870 419, 602 19 20 20
obch. zastoupeni: LibuSska 110/244, 142 00 Praha 4, tel.: 244 472 251
e-mail: info@imesta.com, http://www.imesta.com/

Ing. Jaroslav Jelinek
Zbrojnickéa 11, 162 00 Praha 6
e-mail: trivium@volny.cz

KEIMFARBEN, s.r.o.
Videnska 119, 619 00 Brno, tel.: 511 181 222, 511 181 229
e-mail: barvy@keim.cz, http://www.keim.cz/

Metrostav a.s. — centrala spole¢nosti
KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8, tel.: 266 709 306, 272 660 159
e-mail: info@metrostav.cz, http://www.metrostav.cz/

Muzeum hl. mésta Prahy
Kozn& 1, 110 00 Praha 1, tel.: 221 012 911
e-mail: muzeum@muzeumprahy.cz, http://www.muzeumprahy.cz/

Narodni technické muzeum
Kostelni 42, 170 78 Praha 7, tel.: 220 399 111, 220 399 101
e-mail: info@ntm.cz, http://www.ntm.cz/

Narodni pamatkovy ustav, generalni rfeditelstvi
Vald$tejnské nam. 3, 118 01 Praha 1, tel.: 257 010 111
e-mail: epodatelna@npu.cz, http://www.npu.cz/

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky

Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava, SR
Chemicko-technologické oddelenie, tel.: +421 220 464 111
e-mail: podatelna@pamiatky.gov.sk, http://www.pamiatky.sk/
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PPG Deco Czech a.s.
Bfasy C.p. 223, 338 24 Brasy, tel.: 371 877 111
e-mail: pavel.jirousek@ppg.com, http://www.ppgdeco.cz/

quick-mix k.s.
Vinohradska 1112/82, 618 00 Brno, tel.: 515 500 815
e-mail: info@quick-mix.cz, http://www.quick-mix.cz/

Remmers CZ s.r.o.
Kolovratské 1445, 251 01 Ri¢any u Prahy, tel.: 323 604 877
e-mail: mail@remmers.cz, http://www.remmers.cz/

SPS kamenicka a sochaiska a SOU kamenické
Husova 675, 508 01 Hofice, tel.: 493 623 226
e-mail: info@spsks.cz, http://www.spsks.cz/

STACHEMA CZ s.r.0., divize povrchovych tprav
U Ploché drahy 296, 274 01 Slany 1
e-mail: slany@stachema.cz, http://www.stachema.cz/

Technicka univerzita Zvolen, Drevarska fakulta
T. G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen, SR, tel.: +421 455 330 596, +421 455 206 341
e-mail: ddt@tuzvo.sk, http://www.tuzvo.sk/df/

Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR
Prosecké 76, 190 00 Praha 9, tel.: 286 882 121
e-mail: itam@itam.cas.cz, http://www.itam.cas.cz/

VOS a SPS stavebni arch. Jana Letzela
Prazské 931, 547 01 Nachod, tel.: 491 420 339, 491 426 243
e-mail: voss-na@voss-na.cz, http://www.voss-na.cz/

VOS a SPS strojni, stavebni a dopravni, D&gin, p. o.
Cs. armady 10, 405 02 D&&in 1, tel.: 412 516 136, 412 535 001
e-mail: info@prumkadc.cz, http://www.prumkadc.cz/

Vychodoéeské muzeum v Pardubicich
Zamek 2, 530 02 Pardubice, tel.: 466 799 240
e-mail: vem@vcm.cz, http://www.vem.cz/

Vyzkumny a vyvojovy ustav dievarsky, Praha, s. p.
Na Florenci 7-9, 111 71 Praha 1, tel.: 221 773 711
e-mail: vwud@vvud.cz, http://www.vvud.cz/
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Cinnost STOP v roce 2014

Semindre

Na téma ochrany pamatek spolecnost zorganizovala Ctyfi seminare. Z kazdé akce byl vydan
sbornik prisp&vkd v tisténé verzi jako Cernobila brozura A5, sborniky byly pfedavany
Ucastniklim pfi registraci. Organizacnim garantem byla spole¢nost STOP — tajemnice Monika
Najmanova.

Sanace budov proti nadmérné vihkosti | — dlvody, pfi¢iny a prakticka opatieni
Seminar ¢. 1/2014, 15. 5., Narodni technické muzeum, Praha 7

Odborny garant: Pavel Fara

Moderator: Ondrej Sefctl

Pocet Ucastnika: 107

Program seminare:

m Ochrana staveb proti vihkosti — poznatky pamatkare
Ondfej Sefcti, NPU, UOP v hl. mésté Praze

m Mé&¥enf vihkosti zdiva, Specializovany stavebné-technicky prdzkum
Pavel Stastny, Remmers CZ. s.r.0.

m Nedestruktivni mérenf vihkosti zdiva — porovnani rlznych metod v praxi
Karol Bayer, Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice

m Celostni pfistup pfi sanaci vinkych staveb
Pavel Fara, CUBUS s. r. o.

m ZkuSenosti dodavatele ze sanace vihkych budov
Jifif Samec, Imesta s.r.o.

Okna historickych budov

Seminar &. 2/2014, 12. 6., Méstska knihovna v Praze — Ustfedni knihovna, Praha 1
Odborny garant: Ondrej Sefct

Moderétor: Ondrej Sefctl

Pocet Ucastnikd: 135

Program seminare:

= Obnova vyplIni v pamatkovych objektech
Ondrej Sefcti, NPU, UOP v hl. mésté Praze

m Barevnost prazskych oken v 19. stol. a v 1. pol. 20. stol.
Ladislav Spacek, NPU, UOP v hl. mésté Praze

m Projektovani a Upravy historickych oken, oprava v dome z 19. stoleti
Jan Némec, projektant
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= MozZnosti repase historickych oken — Uvaha o vyznamu Upravy vnéjSich okennich kfidel
pro viozeni izolacniho skla do starych Spaletovych oken
Tomas Sochor, restaurator, Metrostav a.s.
m Problematika z hlediska vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.
Ales Dittert, autorizovany inZenyr a soudni znalec v oboru stavebnictvi
m Problémové detaily pfi vyrobé historizujicich oken. Problematika vymény oken
v pamatkové chranénych budovéach a tzemich
Libor Malinek, Kerner s.r.o.;
Krystof Havlice, NPU, UOP v hi. mésté Praze
= \lyroba historizujicich $paletovych oken. MozZnosti a limity z hlediska souc¢asnych predpist
Jana Novakova, Martin Faktor, Trustav s.r.o.
m Moznosti truhlarské vyroby u vypini pro pamatky — Spaletova okna vyrabéna
v soucasné dobé
Libor Kréal, AZ Ekotherm s.r.o.

Sanacni omitky

Seminar &. 3/2014, 23. 10., Méstska knihovna v Praze — Usttedni knihovna, Praha 1
Odborni garanti: Pavla Rovnanikovéa, Pavel Fara, Milo§ Solaf

Moderéator: Ondrej Sefcdl

Pocet ucastnika: 111

Program seminare:
m Zdroj soli a vihkosti ve stavebnich objektech
Petr Kotlik, UCHTRP VSCHT Praha
m Vyvoj, funkce a vlastnosti sanacnich omitek
Pavla Rovnanikova, Fakulta stavebni VUT v Brné
m Pamétky a sana¢ni omitky
Milos Solai NPU, GR;
Ondrej Sefcti, NPU, UOP v hl. m. Praze
= Sanac¢ni omitky z hlediska vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, zejména s ohledem na odpovédnost, dostupnost a udrzitelnost
Ales Dittert, autorizovany inZenyr a soudni znalec v oboru stavebnictvi
= Sanac¢ni omitky na stavebnich objektech z pohledu projektanta
Pavel Fara, CUBUS s.r.o.
m Prehled souCasného sortimentu sanacnich omitek
Pavla Rovnanikova, Fakulta stavebni VUT v Brné
= Moznosti Upravy sanacnich systému pro potfeby pamatkové péce
Pavel Stastny, Remmers CZ, s.r.0.
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Technologie, které se v pamatkové péci neosvédcily Ill - omyly, chyby a slepé ulicky
Seminar ¢. 4/2014, 27. 11., Narodni technické muzeum, Praha 7

Odborni garanti: Pavel Fara, Ondrej Sefcll

Moderétor: Ondrej Sefctl

Pocet ucastnikd: 130

Program seminare:
m Tak takhle asine...
Ondrej Sefct, NPU, UOP v hi. m. Praze
m Poskozenf konstrukci biologickymi vlivy, chyby pfi prlizkumu a realizaci sanace
Jitka Pitinerovd, Bioconsult, znalec v oborech ekonomika a drevo
m Nektera okna pamatkam opravdu neslusi
Jana Novakova, Trustav s.r.o.
m Stfety pamétkové metodiky a pamatkové exekutivy na poli pamatkového
a stavebniho prava
Ales Dittert, autorizovany inZenyr a soudni znalec v oboru stavebnictvi
m Rizika pfi sanaci vinkych staveb — Pisecka brana v Praze
Pavel Fara, CUBUS s. r. o.
m Nepovedené stavebni technologie pfi sanaci vihkého zdiva
Pavel Stastny, Remmers CZ s.r.0.
= Vady a poruchy minerdlnich fasadnich barev
Martin Jirkd, Stachema CZ s.r.o.

Publikace

Sanacéni omitky a ochrana povrchi zasoleného zdiva
Zpravodaj STOP, svazek 16, €. 1, zafi 2014, ISSN 1212-4168
Odborny garant: Pavel Fara

Zpravodaj byl vydan jako ¢ernobila brozura A5

Obsah ¢isla:
= Sanac¢ni dilema
Ondrej Sefcti, NPU, UOP v hi. mésté Praze
m Zdroje solf a jejich pusobeni ve zdivu
Petr Kotlik, UCHTRP VSCHT Praha
m Neékolik slov ivodem k sana¢nim omitkam
Petr Kotlik, STOP
= Sanacni omitky pfi obnové paméatek z pohledu paméatkare
Milos Solai NPU, ustfedni pracovisté v Praze
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= Diskuse ke spornym nazorlim na aplikaci sana¢nich omitek
Petr Kotlik a kol., STOP

m ZavéreCné shrnuti k aplikaci sanacnich omitek
Petr Kotlik, UCHTRP VSCHT Praha

= Sanacéni omitky
Pavel Fara, CUBUS s.r.o.

m ZkuSenosti pamatkare s odsolovanim zdiva pamatkovych objektd
Ondfrej Sefcti, NPU, UOP v hl. mésté Praze

m Praktické zkuSenosti s odsolovanim vybranych pamatkovych objekt
Karol Bayer, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice

m Rozhovor s Ing. Petrem Koutnikem, jednatelem quick-mix k. s.
Pavel Fara, STOP

Kamen v pamatkové péci

Zpravodaj STOP, svazek 16, ¢. 2, zafi 2014, ISSN 1212-4168
Odborny garant: Petr Kotlik

Zpravodaj byl vydan jako ¢ernobila brozura A5

Obsah isla:
= Cisténi kamennych pamaétek z pohledu technologa
Petr Kotlik, UCHTRP VSCHT Praha
= Metody odsolovani pfi restaurovani poréznich materiall
Karol Bayer, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice
m Chemické moZnosti zpevnéni a povrchové ochrany kamene
Petr Kotlik, Markéta Skrdlantovd, UCHTRP VSCHT Praha
m Technologie pfipravy umélého kamene
Petr Kotlik, UCHTRP VSCHT Praha
m Technologické moznosti barevnych Uprav kamene
Petr Kotlik, UCHTRP VSCHT Praha
m Lazurni natéry na kamen
Petr Kotlik, UCHTRP VSCHT Praha
= Hydrofobizace stavebnich materiald — moznosti a rizika
Petr Kotlik, UCHTRP VSCHT Praha
= Braun(v Betlém z pohledu technologa
Petr Kotlik, Viktor Heidingsfeld, UCHTRP VSCHT Praha
m Priklad systémové péce o hibitovni nahrobky
Petr Kotlik, UCHTRP VSCHT Praha
m STOP k tématu ,Kamen v pamatkové péci“
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Rocenka STOP 2013
Rocenka STOP 2013, ISBN 978-80-86657-18-9, Praha 2014
Byla vydana jako ¢ernobila brozura A5

Obsah ro¢enky:
= Uvodem
m Souhrnné o spole¢nosti STOP
Zalozeni spolecnosti
Koncepcni a metodické pfipravy
Strucny prehled akci STOP 1996-2013
Publika¢ni ¢innost STOP 1996-2013
m Organizacni zéleZitosti STOP v roce 2013
Vyroéni ¢lenské schidze STOP v roce 2013
I. Clenskéa schiize STOP v roce 2014
Il. Clenska schtize STOP v roce 2014
Obecné informace
m Stanovy Spole¢nosti pro technologie ochrany pamatek, z. s.
m Individualini ¢lenové STOP v roce 2013
m Pridruzené Clenstvi STOP
Prehled pfidruzenych ¢lent STOP v roce 2013
m Seminéafe a exkurze STOP v roce 2013
Stavenistni malty a suché maltové smési pfi obnoveé pamatek
Restaurovani vitrazi
Moznosti financovani obnovy pamétek z grantovych prostfedk
Konzervace a restaurovani voskovych predmét
Technologie, které se v pamatkové péci neosveddily
Poruchy budovy Narodniho muzea - stav pfed obnovou
m Publikace STOP v roce 2013
Zpravodaj STOP, ro¢nik 15
Roc&enka STOP 2012
m Odborné ¢lanky spole¢nosti STOP
Prispévek paméatkare k problematice maltovych smeési
Omitky pro obnovu pamatek. Pojiva, pfimési, kamenivo
Tudy cesta nevede aneb Néktera Uskali v pamatkové praxi
Otluc¢ené historické zdivo
Rizika aplikace profilovanych folii pfi sanaci vihkého zdiva
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Odborné prdce
clenu
spolecnosti STOP
v roce 2014
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Obnova vyplni
v pamdtkovych objektech

Ondrej Sefcii, NPU, iizemni odborné pracovisté v hl. mésté Praze
Autor uvadi vychodiska, podminky a moZnosti feSeni pii obnové otvorovych vyplni,
zejména oken, v pamatkovych objektech.

Uvod

Vypliové prvky u paméatkovych objektl obvykle tvori sou¢ast hmotné podstaty pamatky
a zarover jsou soucasti architektury. Vyplné (zejména okna) se vyznamnym zplisobem podilf
na vyrazu objektu a jeho méfitku. Samy o sobé jsou vypIné také dokladem femesiné préace,
vyuziti materiéll, pouZiti povrchovych Uprav, dokladem technické urovné své doby atd.

Vyplfiove prvky jsou také velmi namahanou a exponovanou Casti staveb. Jsou vystaveny jak
znacnému namahani ze strany klimatickych vliv{, tak i soustavnému uzivani, manipulaci, jsou
predmétem rliznych Udrzbovych zékrokd (ne vzdy odbornych), $patného zachazeni atd.

Mezi vyplné pocitame jak okna, ktera tvofi nejpocetnéjsi skupinu, tak dvere, vrata, okenice,
vykladce, dvitka atp. Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi okruh problémU je vztaZzen k obnové
oken, budeme se v pfispévku vénovat zejména problematice oken.

PFi posuzovani a obnové oken u pamatek vstupuje do hry v sou¢asné dobé dalsi faktor, a tim
je pozadavek na jejich zvysSené tepelngizolacni parametry. Ten je obvykle realizovan
zesilovanim jak vlastnich konstrukci ramU a pricek, tak zejména prvk( zaskleni, coz se provadi
vkladanim zdvojenych (nékdy uz i ztrojenych) skel zvanych Ditherm. Vlozeni dvojskla do
historickych oken byva v praxi Casto aplikovano s rozdilnym vysledkem. Zalezi hodné na
celkové konstrukci a rozmérech okna i na vlastnim névrhu a schopnostech realiza¢ni firmy.

U oken v historickych objektech jsou ze strany pamatkové péce sledovany predevsim tyto

parametry:

= materidl — nej¢astéji uzivanym materialem historickych oken je dfevo, a to jak mékké, tak
tvrdé; mékké drevo bylo prakticky vZdy opatfeno krycim natérem rlizné barevnosti; tvrdé
dfevo bylo obvykle opatfeno lazurni povrchovou Upravou; od 19. stoleti se zacinaji
pouZivat i kovové konstrukce, zpocatku spiSe na prlimyslovych objektech, ve 20. stoleti
se uzivani kovovych konstrukci rozsifilo i na bytové a administrativni objekty (mnoho téchto
prvkd z 1. poloviny 20. stoleti vykazuje nedostate¢né tepelnéizolaéni parametry);

m rozméry, proporce — jde o velmi zdsadni parametr, ktery ur€uje nejen vlastni konstrukeni
charakteristiku okna, ale i jeji vztah s architekturou fasady; rozméry navrhl novych oken
jsou velmi sledované ze strany organt pamatkové péce zejména u novych vyrobkd;
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v soucasné dobé jsou zvazovany rtizné zpUsoby, jak stanovit pfijatelnou odchylku — napt.
pomoci procentualni odchylky (napf. 10-15 %) od pavodniho rozméru;

m zplsob osazeni oken ve fasadé — na celkové vizaZi objektu se pomérné zasadné podili
zpUsob osazeni oken, tedy predevsim hloubka osazeni ve Spaleté; mnoho pamétkovych
objektl, zejména z konce 18. a z 19. stoleti, mé& okna osazena v lici fasady (jde o Upravu,
ktera pfimo souvisi se slohem prtceli, a je tedy pfedmétem ochrany);

m profilace ¢asti okna a ¢lenéni — podobné jako proporce &asti okna, tak i jejich usporadani
a detaily profilace maji zcela zasadni vliv na vyraz okna a jeho zapojeni do usporadani
priceli; provadéni profilovanych prvkd nebyvéa obvykle zasadnim problémem, zejména
u atypické truhlarské vyroby; jemné detaily profilace fimsicek, list, ramd, poutcl, klapacek
a dal8ich prvkd maji velmi zasadni vliv na vizaZ okna, spravné provedené a odstupriované
profilace mohou vyrazné pfispét k vyvazenym proporcim okna, chyby v ¢lenéni (nékdy
sta¢i disproporce nékolika milimetrd) mohou vyraz narusit;

m povrchova Uprava — historicky byla vyuZivana podstatné Sirsi 8kéla barevnych odstint, nez
je dnes obvyklé, barevnost okna meéla obvykle souvislost s barevnosti priceli, vliv na vyraz
okna ma nejen odstin barvy, ale i povrchovéa Uprava (lesk, mat, polomat), zptsob aplikace
natéru, natérovd hmota; zejména v 19. stoleti (i dfive), ale i ve 20. stoleti se hojné
uplatiovala technika fladrovani, vytvarejici velmi presveédcCivé napodobeni povrchu
pfirodniho dfeva, pfipadné dalsi specialni povrchové Upravy (obnova téchto povrchl je
dnes mnohdy pfedmétem restauratorskych praci);

= dopliiky — kovani, mechanismy — tyto prvky tvofi dllezitou soucast vybavy oken, pokud
jsou dochovany pulvodni prvky, jde obvykle o uméleckofemesiné dopliiky, mnohdy
zhotovené ze slitin barevnych kovU, vytvéarejici soubory s jednotnym tvaroslovim (olivky,
panty, zarazky atd.); obvykle byvé poZzadovano zachovani a pfipadné doplnéni téchto
prenaseni ptvodnich mechanismU do novych oken je obvykle obtizné na provedent;

m zplsob otevirani — zejména u objektl z 19. stoleti a starSich je obvyklé otevirani okennich
kridel do stran a vyklapéni kiidel se objevuje event. pouze u nadsvétlikd ¢i vétracich
okének; vyklapéni vlastnich kridel zde plsobi v celku fasad obvykle rusivé, u objektd
starSich (cennégjsich, kulturnich pamatek) Ize atypické otevirani povazovat za zavadu.

Zpiisoby obnovy oken u pamdtkovych objektu

ZpUsobl obnovy oken u pamatkovych objektl je cela fada, uréeni vhodného postupu zavisf

zejména na nasledujicich faktorech:

= hodnota samotného objektu (kulturni pamatka, narodni kulturni pamétka), hodnota viastni
vyplng, jeji stafi, dochované detaily;

m technicky stav vypln&, moznosti jeji udrzby — obnovy;

m provozni pozadavky — pozadavky na zatepleni objektu, zabezpeceni, provoz v objektu;

m moznosti investora, charakter obnovy (bé&zna oprava, dilci zasah, celkova rekonstrukce).

U mnoha pamatek se na jednom objektu vyskytuje cela fada rliznych oken, kterd mohou mit
zcela rozdilnou historickou hodnotu i rozdilny technicky stav. To miZe byt i na jednom préceli,
pfipadné i u sousednich prvkid. Rozdily v technickém stavu obvykle souvisi s orientaci ke
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svetovym stranam, nejvetsi Skody byvaji na jiznich fasadach nebo na trvale zastinénych
mistech. Zasadnim faktorem pro Zivotnost oken je jejich ochrana pfed klimatickymi vlivy
(pfedevsim vihkost a slunec¢ni zafeni) a pravidelna a pfiméfena udrzba.

Obnova restaurovanim

Obnova oken restaurovanim pfipada v Gvahu u mimoradné cennych staveb a mimorfadné
historicky vyznamnych prvkl. Restauratorské postupy umoZzriuji opravu i velmi poskozenych
Casti oken, vzdy je v8ak tfeba brat v potaz i otazky dal§iho provozu a fungovani celého
objektu. Mnohdy je vyuZivana metoda, Ze Casti jsou restaurovany, ¢asti vyrabény formou
repliky. Ve vyjimecnych pripadech je mozny i postup, pfi némz je obnoveny — restaurovany
prvek zachovan v objektu v pasivni pozici a vliastni vypln tvofi replika. Restaurované prvky
maji obvykle vétsi naroky na udrzbu, hlavni nevyhodou je podstatné vyssi cena.

Obnova repasi prvku

V praxi obvykle poZadovany zptsob obnovy oken u kulturnich pamatek nebo u objektd
v chranénych Gzemich s dochovanymi hodnotnymi vyplnémi. Prace jsou soustfedény na
obnovu povrchové Upravy (véetné disledného ocisténi plvodnich vrstev), opravy mensich
mechanickych defektl, prlzkum starSich vrstev barevnosti, obnovu a dopinéni kovanti,
Upravu nékterych vadnych detaill. Repasi provadéji kvalifikovani femeslinici — truhléafi,
lakyrnici, zamecCnici atp. Repase je obvykle proveditelnd u kvalitné zkonstruovanych
a udrzovanych oken, kterd nemaji zavazné zavady — vnitini hnilobu, tordované kridla,
vyrazné seschlé dfevo. Pokud jsou k tomu podminky, je mozné kombinovat repasi
s doplnénim neopravitelnych &asti replikami. Ty musi byt vyrobeny pomérné pfesné jako
atypické vyrobky, coz mdze zvySovat jejich cenu. Provadéni repase je obvykle obtizné
proveditelné u vyrazné poskozenych prvkl nebo u oken, jejichZ provedeni nevyhovuje
pozadavklm na vnitfni klima objekt.

Obnova oken formou repliky

Vyroba repliky spociva ve zhotoveni nové vyplné formou vérné napodobeniny puvodniho
okna, pfipadné vhodného analogického prvku z jiné stavby, pokud na vlastnim objektu
nejsou dochovany pouzitelné predlohy. Replika vychazi z rozmérd predlohy, dodrZuje
povrchovou Upravu, barevnost, detaily zpracovani, ale mize mit odlisnosti v konstrukénich
spojich, pouzitém materialu (napf. jiny druh dfeva, nikoliv zaména dfeva za plast!), zplsobu
obréabéni ¢i skrytych mechanismech. V nékterych pripadech Ize vyrébét repliku na zékladé
dochované projektové dokumentace. Pri vyrobé replik je nutno vzit na védomi, Ze nékteré
vychozi suroviny (dfevo, slitiny) nemusi byt dnes dostupné nebo jsou dostupné pouze za
cenu enormnich nékladt. Zejména pfi zpracovani dfeva je dnes obvykle vyuZivan lepeny
hranol misto masivu. Z hlediska pamatkového v tom neni tfeba hledat néjaky zasadni
problém, protoZe i v minulosti vyuZivali truhlafi techniku lepenf vice kusl k sobé, aby
kompenzovali vlastnosti dfeva.
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Obnova oken formou volné repliky

U méné vyznamnych budov, pfipadné u oken, jejichz konstrukce neni tak kvalitni, aby se
opakovala formou presné repliky (napf. zdvojena Sroubovana kfidla), pfipada v Gvahu jesté
vyroba volné repliky.

Volna replika vychéazi z proporci, ¢lenéni a detailll plvodniho prvku, obvykle respektuje
i zpUsob osazeni ¢i otevirani. V proporcich jsou pfijatelné mirné odchylky od predlohy,
radové 10-15 %. U volné repliky se Casto pouziva upravené kovani, jsou jiné typy pantd,
Castéjsi jsou montaze dithermd, upravenych detaill okapnic¢ek atd. | u volnych replik je
zadouci, aby zejména hlavni prtceli bylo osazeno $paletovymi okny, v pfipadé dvornich
priceli je mozno akceptovat i jednoduchéa okna s dvojsklem.

Pouziti volné repliky pfipada v Uvahu u bytovych, administrativnich, skolnich a podobnych
objektd v pamatkovych zénéach, které nejsou samy prohladseny za kulturni pamétky, ale
vykazuji architektonické hodnoty.

Pouziti volné repliky zaroven umoznuje zajistit podstatné lepsi technické parametry okna,
zejména snizeni hlu¢nosti a tepelnéizolacni vliastnosti.

Pouziti voIné repliky nesmf byt zaméfiovano za pouziti typovych vyrobkd, zaménu materiéll
(misto dfeva plast) nebo vyrobkd jinak nepfimérenych.

(Uvedené c¢lenéni vychazi z metodického materialu Narodniho pamatkového Ustavu v Brné,
autor Zdenék Vacha, 2008)

Pri kontrole ¢i obnové stavajicich oken nebo vyrobé replik atd. je vhodné se zaméfit i na

souvisejici detaily na stavbé, a to zejména:

m spad vodorovné ¢asti parapetu a zplsob napojeni na spodni ¢ast okna;

m provedeni oplechovani parapetu (u kamennych parapetd je vyhodné pouZit oplechovani
olovem);

m zpUsob feSenf kryti hornich spéar u oken v lici priceli — zde je Z&douci disledné instalovat
okenicky;

= fungovani horni fimsy nad oknem, jeji funkce je dobte patrnéa pfi desti;

= zda nedochazi k vyplavovani vody ze souvisejicich konstrukci (napt. chybné upevnéného
okapu);

= zda nedochézf k roseni ¢asti prilehlého zdiva (tfeba v disledku tepelného mostu);

= zda nedochézi s ohledem na vadny mechanismus k nedlslednému zavieni okna — resp.
zda jde okno dobte oteviit a zcela zavrit;

m zda nepronika vlihkost do Spalety okna okolnim zdivem — napt. z poSkozené fimsy.

Publikovéno ve sborniku seminafe STOP Okna historickych budov, 12. Cerven 2014, Méstska knihovna v Praze
— Ustfedni knihovna. Pfispévek byl redakéné upraven.
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Ochrana staveb proti vihkosti — poznatky pamétkéare

Ochrana staveb proti vlhkosti,
poznatky pamadtkdre

Ondrej Sefcii, NPU, lizemni odborné pracovisté v hl. mésté Praze
Autor hovofti o zkuSenostech pracovnika pamatkové péce pri sanaci vlhkych staveb.
Uvadi nejcastéjsi pri¢iny poruch a moznosti feseni.

Urcitd mira vihkosti ve stavbach a stavebnich materialech je celkem pfirozenym jevem.
Mnoho materiald i stavebnich konstrukci mé urgité vhodné rozmezi vihkosti, a to zejména
z hlediska dlouhodobé existence. PFi vysokém (nepfirozeném) zavihéeni po urcitou dobu
nebo v pravidelném rezimu dochézi k rozvoji hub, fas a plisni (napadeni dfeva a organickych
materidl( vibec). P¥i extrémné nizké vihkosti dochazi k presouseni, pficemz se nékteré
materialy rozpadaji (napt. opuka, ale i omitky apod.).

Vedle absolutnich hodnot zavihéeni je velice dllezitym faktorem i kolisani vihkosti,
pochopitelné v souvislosti se zménami teploty a dalSimi faktory. Na vétsinu materiald ma
negativni vliv nejen Cetnost zmén (cykly vihnuti &i promrzani), ale i rychlost téchto zmén (ta
ma nékdy zasadni vliv). To se u pamatkovych objektl ¢asto uplatiiuje v souvislosti s narazy
navstévnosti, velkou kumulaci navstévnikl, temperovanim objektl pro vybrané akce apod.
Negativni dopady také mUZe mit tfeba i urychlené vysouSeni zdiva vysoce U¢innymi
metodami, pfipadné vysouSeni nerovnomerné.

V praxi také mohou vznikat rozdilné pozadavky na stav (vlhkost) vlastnich konstrukci (napf.
kamenné sklepy) a provoz v nich umistény (vystavni prostory). Zcela jiné budou jisté naroky
na vihkost pfizemni mistnosti ve starém klasStere, kterd ma slouzit napf. jako depozitar
dfevénych plastik, a jiné na mistnost stejného charakteru, kterda méa byt vyuzita jako sklad
zeleniny.

Jednim ze zé&kladnich momentl pfi posuzovani problém0 s vihkosti je tedy stanoveni
pfiméfené vhodné vihkosti jednotlivych prostor v souvislosti s jejich historickou hodnotou,
polohou ve stavbg, vyuzitim a moznostmi opravy. To tedy znamen4d, Ze jesté dfive, nez
budeme slozit€, narocné a mozné ne vzdy Uspéesné fesit sanaci vihkosti, méli bychom
diskutovat nad navrzenym vyuzitim objektu, realnymi moznostmi Upravy klimatu i nad tim,
nakolik jsou stavajici vihkostni poméry pro objekt typické, pfijatelné, vhodné, a kde jsou
abnormalni.

NeZadouci vihkost ukazuje obvykle vyskyt plisni, rozpad materiélt, vyplavovani ¢astic zdiva
nebo masivni vyskyt soli. Nepfirozené klimatické poméry vznikaji ttmeér vzdy v prostorach,
které nemaji zadny zplsob odvétrani. Velka ¢ast vlhkostnich poruch staveb spociva
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v chybné provedeném odvodnéni pfi souvisejicich nespravnych stavebnich tpravach nebo
v zanedbané udrzbé.

Pokud je vyskyt vinkosti nad Unosnou hranici, je zasadnim krokem zjisténf hlavni pficiny této
vlhkosti a zkoumani moznosti odstranéni jejiho zdroje. Je vhodné pfipomenout, Ze mnohdy
neptjde o jeden zdroj, Ze identifikace vSech pfi¢in nemusf byt vzdy Uspésnéa a Ze chybna
diagndza mize vést ke zhorSeni stavu, zbyteCnym vydajlm ¢i nevratnym a nezadoucim
zasahim.

Pro spravné posouzeni zkoumaného objektu potiebujeme znat nasledujici udaje:

m Stafi objektu a jeho hlavni vyvojové faze a prestavby. Zejména u objektl, které nevznikly
v jedné stavebni etapg, ale postupnym vyvojem, je zékladnim podkladem stavebné-
historicky prézkum a na né&j navazujici stavebnétechnicky prdzkum. Velmi dilezité jsou
informace o vedeni inzenyrskych siti, a to jak o rozvodech vody a kanalizace, tak i dalSich,
véetné pouZitych materiald (napf. pouziti sadry u elektrorozvodd).

m Prehled o zplsobu zajistovani udrzby objektu, jeji Cetnosti, informace o starsich

poruchach (tfeba jiz odstranénych), o méfenich vihkosti v minulych obdobich, o méfenich

provadénych v posledni dobé.

Z&kladové poméry objektu, material suterénd.

Navaznost sousednich budov, stav jejich odvodnéni.

Terén v okoli budovy, zejména jeho spéad, pfevySeni, vlastnosti zeminy apod.

Dalsi objekty nebo vlivy v okoli budovy, zejména zelen, pfistavby, provizorni objekty,

sezonni objekty, skladky, anglické dvorky, viezdy do suterénu apod.

m Polozeni a kvalita inzenyrskych siti. Zejména je tfeba zkoumat kanalizace, zumpy, septiky,
jamy, jimky, vodovody, studny, rybniky, pozarni nadrze, feky a potoky, elektrorozvody,
trakce, troleje, rozvody Ustfedniho topeni.

m Znalosti lidi obezndmenych s mistni situaci — hranice zéplav, zasypy vykopd, rybnikd,
rumoviska, zrusené zumpy a studné.

m Mikroklimatické poméry v okoli stavby — primérné teploty, pfevladajici vétry, nadmorska
vyska, vySka snehové pokryvky.

P¥i vlastnim zkoumani objektu je nutno se zaméfit na nasledujici udaje:

m rozlieni druhu zdiva - cihelné, kamenné, smiSené — druh kamene, jeho stav atd.;

m kvalita omitek — vySka zavlh¢eni, vykvéty, povrchové natéry, obklady a zplsob jejich
provedenti;

m materiél podlah a zpdsob jejich kladeni v&etné izolace, vySka podlahy nad terénem;

m vnitfni inZzenyrské rozvody, zejména kanalizace, vodovod, topné systémy, vétraci systémy
(kominové praduchy) apod.;

m zpUsob zpracovani fasady, vyskyt zavihéeni, vykvéty, stav oplechovani, druh a tvar soklu,
zaUsténi okapnich svodu.
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V odlvodnénych pfipadech je pochopitelné nutné pristoupit k sanaci historického zdiva
nékterou z vhodnych a ucinnych metod. Je tfeba zminit i skute¢nost, Ze na sou¢asném trhu
se nabizeji i metody odvihéent, o jejichz fyzikalnim pUsobeni Ize velmi U¢inné pochybovat
a které zneuZivaji dvéru zékaznik(. Tyto metody maji fungovat na zékladé blize neuréenych
metod Ci s popisem fyzikalniho pldsobeni, které neodpovida stavu védeckého poznani.

Metody, které Ize povazovat za ucinné, se liSi svymi uCinky, mirou zasahu do objektu
a pochopitelné i cenou. U v8ech navrZzenych metod je tfeba dlsledné zkoumat popisované
referenéni realizace (mnohdy jsou uvadény pfiklady z ciziny, jejichz ovérfeni je prakticky
nemozné).

Ackoliv Ize prakticky kazdou nezadouci vihkost ve zdivu teoreticky sanovat, v nékterych
pfipadech je sanaci mozno oznacit za nezadouci ¢i neproveditelnou, a to zejména tehdy, kdy
by jeji realizace znamenala zanik nenahraditelnych kulturnich hodnot. Univerzalni ndvod na
spravny vybeér metody podat nelze. Snad Ize doporucit, aby v prvnim poradi byly zvazovany
metody neinvazivni. Jsou to zejména vzduchové odvétravaci kanaly, vétrané podlahy,
odvétravané dutiny. U metod, které prerusuji zdivo v plné §ifce, je nutno provést soudné
zvéazeni moznych vyvolanych statickych poruch, coz zejména u objektl se starSimi skrytymi
zavadami nelze nikdy zcela vylougit. U velmi cennych objektl, v komplikovanych pfipadech
nebo v pfipadech stfetu rdznych zajmd Ize doporucit zpracovani oponentniho posudku.
Velmi uzite€né je také porovnani nékterych metod jiz realizovanych na stavbach
s navrhovanym postupem a konzultace se stavebnimi praktiky.

Neékteré poruchy, jako napt. vykvéty nebo vihké skvrny apod., se mohou objevovat mnoho let,
nekdy i trvale. Nemusi jit vzdy o vyslovené stavebni zavadu, ale spiSe o zavadu estetickou,
ktera je projevem stafi budovy. Zalezi potom na kvalifikovaném dialogu mezi investorem,
projektantem, dodavatelem a pamatkari, zda jsou tyto estetické zavady tak zavazné, Ze je
nutno se je pokouset ,za kazdou cenu” eliminovat, nebo zda je mozné je strpét.

PFi prohlidce oprav pamatkovych staveb Ize €asto narazit na opakujici se chyby, které
mnohdy nejsou pfilis napadné, ale obvykle znamenaji vznik i rozvoj poruch. Tyto zavady
nebyva obtizné identifikovat a odstranit. Casto mGze byt velmi prosp&sné prohlizet
pamatkové objekty v prabé&hu destovych srazek, pfipadné tésné po jejich skonceni. Mnoho
poruch a zdroju nezadouci vihkosti je mozno také odhalit po skonceni zimni sezony
a pochopitelné po vyraznych klimatickych udalostech — vichfici, mohutnych pratrZich,
povodnich atd.

Vycet obvyklych poruch, které je mozno identifikovat béZznou obhlidkou:

m chybng instalované okapni Zlaby, Spatné dimenzované, poskozené nebo zanesené;

= Spatné provedené nebo zanesené kotliky, nedostatec¢né stitky, chyby v napojent;

m zavady v napojeni okapnich svodd, ucpana kolena, netésnosti, Spatné dimenzovant,

m zavady v napojeni svislého svodu do lezaté kanalizace, absence Cisticich kust, praskliny
(pfi prudkych lijacich z mezer prysti voda na objekt);
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m nedUsledné provedeny odvod sréazkovych vod — okapni svody kon&i nad terénem,
pfipadné jsou zaustény do jimky, ktera nema odvodnéni, jsou poskozeny navazujici ¢asti
odvodnént;

m voda je vyvedena pomoci chrli¢l na terén, zde vytvafi jezirka a stéké zpét k objektu;

m voda je odvadéna pomoci chrli¢l, vzhledem k jejich orientaci a provedeni je odtékajici
voda sréZena na prlceli, které vytrvale smaci a poskozuje;

m objekt nemé okapni Zlaby ani svody, voda stéka volné na terén a vzhledem ke Spatnému
spadu zpét k objektu;

m jsou nedUsledné &i Uplné chybné provedeny detaily zakon&eni oplechovani, pod néz

zatéka;

jsou chybné zakonceny zemnf izolace nad terénem (Casté!);

jsou §patné spadovany plochy parapetl ¢i fims — smérem k objektu;

chybné detaily v navaznosti okna a parapetu;

u oken v lici fasady neni chranéna horni spara mezi ramem a kfidly;

vétraci otvory ve stfeSe nebo jinde nejsou zabezpeceny proti zafoukani desté i snéhu

(zaluzie);

m na stfechéach jsou chybné provedena Uzlabi, oplechovani je odtrzené.

Velmi Casto se opomiji jednoduchy a dostupny prostfedek, kterym je pravidelné vétrani
prostor. Je v8ak tfeba pfipomenout, Ze vétrani objektl, jako jsou napf. kostely, kaple, hradni
saly atd., musi byt provadéno v urCitém rezimu, nejlépe na zékladé néjakého udrzbového
planu a s ohledem na venkovnf klima. Pouhym vétranim interiérl nelze vyresit vihkost
zpUsobenou stavebnimi zavadami nebo vihkost nakumulovanou za dlouhé obdobi.

provadét dlouhodobéjsi sledovani stavby a s tim spojena méfeni, nékdy nelze vyloucit, Zze
se provedou urc€ité opatfeni a dojde ke sledovani, zda a jak jsou U¢innd. Je nutno pocitat
s tim, ze i pfi zavedeni vhodnych Uprav a odstranéni pficiny vihkosti mohou nasledky
dlouhodobého zatékani setrvavat delsi dobu (i nékolik let). Zvolena sanacni opatfeni mohou
byt v rliznych ¢astech stavby rlizné ucinna, nejsou vyjimkou situace, kdy je nutné problém
feSit znovu a jinou metodou.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Sanace budov proti nadmérné vihkosti — duvody, pficiny a prakticka
opatreni, 15. kvéten 2014, Narodni technické muzeum v Praze. Prispévek byl redakéné upraven.
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Celostni pristup
pri sanaci vlhkych staveb

Pavel Fdara, CUBUS s.r.o.
V prispévku je popséan odli$ny pristup k sanaci vlhkého zdiva u dvou konkrétnich pamatkové
chranénych staveb.

Pod celostnim pfistupem pfi sanaci vihkych pamatkové chranénych staveb rozumim takové
kroky, kdy vznika soulad mezi objektivnimi zavéry prizkumu a adekvatné navrzenymi
opatfenimi na strané jedné a pozZadavky investora a pamatkové péce na strané druhé.
Uvadim nékteré priklady z projektové praxe.

Synagoga v Breznici

Synagoga byla postavena r. 1725. Po pozaru r. 1821 byla pfestavéna v klasicistnim stylu.
Dalsi opravy probé&hly v posledni ¢tvrting 19. stoleti a kolem r. 1910. Vstupni priceli je
orientovano na zapad. V severni Casti je klenuta modlitebna s galerii, v jizni Casti oddélené
chodbou byt 8amese a v patfe skola. Bohosluzebnym ucellm slouzila do 30. let 20. stoleti.
Po vélce byla vyuZivana jako skladisté. Zdevastovany objekt byl r. 1995 vracen Zidovské
obci v Praze. Kromé naruSené statiky byla problémem i vysoka vihkost zdiva. V ¢ervnu 2014
byla synagoga po rekonstrukci, po vice nez Sedeséati letech znovu oteviena pro vefejnost.
Tématem stalé expozice je zidovska vzdelanost v Ceskych zemich s cilem ukézat historicky
vyvoj a nastinit bézny Zivot v zidovskych Skolach.

Obr. 1: V rdmci
projektu 10 hvézd
byla synagoga
opravena do
podoby zr. 1825.
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Budova je postavena v centru byvalého ghetta, osazena ve svazitém terénu, ktery klesa
jiznim smérem. Dle inZzenyrsko-geologického posouzeni zde probiha mélka erozivni brazda,
protékal od zapadu nad synagogou Hlubinsky potok, ktery se viéva do Vi¢avy. Ten je nyni
zatrubnén. Hladina podzemni vody kolis& v zavislosti na mnozstvi srézek. V dobé prazkumu
byla cca 1 m pod podlahou mistnosti.

Prizemi ma jednu hlavni vySkovou Uroven, na severni strané je zapusténo zhruba 0,8 m pod
terénem. Obvodové zdivo mé tloustku cca 1 m, je smiSené, z lomového kamene a cihel.
Stfedni nosné stény maiji tloustku 0,6 a 1,0 m. Fasady jsou omitané, destové svody zaustény
do kanalizace. Béhem stavebnich Uprav v 90. letech byly pod podlahou mistnosti podél stén
a z vn&jsi strany pod terénem vybudovéany vétraci kanaly ze ZB prefabrikatd, které mély
vysouSet vihké zdivo. Ve stejné dobé byly naneseny i cementové sanacni omitky. Toto
opatfeni se ukazalo jako nedostatec¢né. Z prlizkumu zpracovaného béhem stavebnich praci
pfi posledni rekonstrukci v r. 2012 vyplynulo, Ze zdivo synagogy ma v celém rozsahu
spodnich partif velmi vysokou vlhkost (16-20 % hm.), jez se blizi az nasyceni materialu
vodou. Uvedeny stav souvisel se vzlinanim vihkosti z Grovné spodni vody a s prosakovanim
bocni vihkosti do zapus$ténych stén. Pravdépodobny je i negativni vliv vodoteCe nad
budovou. V disledku vysoké vihkosti byla ¢ast zdiva napadena zelenou fasou a doslo
k migraci rozpustnych soli z podlozi na povrch stén. V omitkach byly zjiStény dusiCnany
a chloridy. Tyto soli jsou hygroskopické — jimaji vzdudnou vihkost, a tim pfispivaji k dal§imu
vlhnuti konstrukci i po odstranéni pficin zasolovani. Krystalizacnimi a hydratacnimi tlaky také
zpUsobuji materialovou korozi. Dusi¢nany souviseji s rozkladem organickych hmot, napf. ze
zatékani splaskd. Chloridy obvykle pochazeji z posypl ze zimni udrzby komunikaci nebo
z dezinfek&nich prostfedkl — chlorového véapna.

Obr. 2: Zbytek vnitiniho ZB kanélu z rekonstrukce Obr. 3: Pri vysokém vihkostnim zatizeni zdiva
v 90. letech. nemaji venkovni vétraci kanaly pozadovany ucinek.
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Projekt stavby fesil plivodné sanaci zdiva opét pomoci vnitfnich a venkovnich vétracich
kanall doplnénych drendzi. Podlahy mély byt vybourany a nahrazeny novou skladbou.
Opatreni doplfiovalo mirné prihfivani interiérové strany stén elektrickym kabelem pfi paté
zdiva a fizené vétrani prostor. Novodobé omitky mély byt vyménény za sanacni s vyssi
prodysnosti. S ohledem na vysokou vihkost zdiva zjisténou bé&hem prlzkumu a hladinu
spodni vody ovéfenou sondami bylo rozhodnuto nahradit vétraci kanaly kombinaci
vodorovné a svislé izolace sten. Diky tomu bylo také mozné ponechat vétsi ¢ast kamenné
podlahy. Rizené vétrani prostor i temperovani paty stén zistalo zachovano. Béhem
rekonstrukce byly také opraveny deStové instalace, svody opatfeny lapaci splavenin
a zaustény do kanalizace.

Svisla izolace obvodového zdiva synagogy byla provadéna z vykopu do hloubky cca 0,3 m
pod podlahu pfizemi. Byla pouzita kombinace bitumenovych a mineralnich stérek. Povrch
odhaleného zdiva byl po ocisténi zatfen vrstvou hydraulické malty. Bitumenova stérka byla
nanesena ve dvou vrstvach, ukoncena v Urovni terénu. Normou pozZzadované vytazeni izolace
nad terén bylo feSeno pomoci mineralni izolaéni stérky. Ta byla nanesena jesté pred aplikaci
bitumenové stérky a v pruhu cca 0,3 m pod terénem se obé izolace prekryvaji. V pfipadé
kamennych prahU u vstupl do synagogy byla stérka ukoncena v drédzce mezi zdivem
a kamenem. Pfed zdhozem vykopu byla izolace chranéna dvéma vrstvami geotextilie vetsi
gramaze. Prvni ochrannd vrstva byla vlepena pomoci bitumenové stérky, druha polozena volné
jako kluzna. Geotextilie mely byt u terénu uchyceny listou kotvenou do zdiva chemickymi
hmoZdinkami. S ohledem na vysokou Uroveri spodni vody a praktickou nemoznost odvodnéni
nebyla provedena obvodové drenaz. Misto toho mélo byt dno vykopu spadovano od budovy,
zpevnéno prolitim cementovou maltou a pfi vnéjSim okraji zasypano Stérkem. Tato tzv.
,Ztracena drenaz” zaruci, Ze se voda pronikla do vykopu vsakuje v ponekud vétsi vzdalenosti.
Zasyp vykopu bylo pfedepsano hutnit po vrstvach vytfidénou pdvodni zeminou, aby do vykopu
zbyte€né nepronikala srazkova voda. Terén byl spadovan od budovy.

Dodate¢na izolace stén ve vodorovném sméru byla provedena chemickou injektézi. Zdivo
v urovni podlahy se napoustélo pomoci vrtl izolaéni latkou. V tomto pfipadé silikonovou
mikroemulzi, ktera je silné hydrofobni. Injektaz je Setrné&jsi nez podfezani zdiva a vkladani
izolace. U tohoto objektu s naruSenou statikou bylo nutné injektaz provadét opatrné,
elektrickymi vrtackami. Vrty mely primér cca 15 mm, pfedepsanou délku: tl. zdiva minus 80
mm, sklon 10-30°. Byly od sebe osove vzdaleny cca 120 mm. P¥i vétSich tloustkach stén bylo
nutné vrtani z obou stran. Rozdilné Urovné byly propojeny svislymi fadami vrtl, aby byla
izolace spojita. Po infuzi U¢€inné latky byly vrty vyplnény suspenzi injektazni malty. |zolovana
oblast zdiva byla v interiéru utésnéna minerdlni stérkou, na niZz navazala izolace
dopliiovanych Usekld podlahy.

Pro povrchové Upravy zasolenych stén byla pfedepsana sanacéni omitka WTA na bazi
hydraulického vapna. Natér omitek mél byt mineralini, pfirozené biocidni (vdpenna nebo
silikatova barva) s minimalnim obsahem organickych latek. Na fasadé bylo nutné rozsah
prizplsobit architektonickému ¢lenéni, aby se opticky potlagilo napojeni se stavajici omitkou.
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Sanace zdamku Skalicka
Zamek pochazi z 20. let 18. stoleti. V 1. poloviné 19. stol. byl klasicistné upraven, na pfelomu
19. a 20. stol. neobarokné prestaven. Po konfiskaci v r. 1948 byl vyuzivan jako administrativni
budova plemenarského podniku, coz bylo spojeno s nékterymi nevhodnymi stavebnimi
Upravami. Po prevzeti zamku v r. 2003 novymi majiteli probiha postupna oprava. Soucasti
byla i sanace vihkého zdiva.

Budova je osazena do terénu, ktery se svazuje zhruba severnim smérem. Je Castecné
podsklepena. Ve star$ich stavebnich fazich nebylo zdivo zdmku zfejmé izolovano. Podlahy
byly dostate€né vysoko nad terénem, propustné pro vihkost. Na nasypu ze stavebni suté
byla dlazba a dfevéné podlahy. Podlozi mohlo byt jeSté izolovano vrstvou jilu, pozdé&ji
i cihelnou dlazbou méacenou v asfaltu. Vihkost se odpafovala plosné nebo sparami do
prostoru a odtud ventilaci mimo stavbu. Pohyb vihkosti z objektu urychlovalo spalovani otopu
v kamnech. V dusledku spadovéani venkovniho terénu se postupné zvysSilo vihkostni
namahani jizni ¢asti zamku. To je dobfe patrné na dobovych fotografiich. Probéhly cetné
pokusy o napravu: podlahy byly zvySeny, zdivo podfezano a vloZzena izolace. Prvni izolaéni
prace pochéazeji ziejmé ze zacatku 20. stol. V archivu stavebniho Ufadu je zachovana
dokumentace zahrnujici dodate¢nou izolaci asfaltovymi pasy ze 60. let. Jelikoz vihkostni
stav budovy nebyl optimalni ani po pfevzeti budovy novymi vlastniky, zahrnuly stavebni
prace i sanaci zdiva. V severni poloviné zamecké budovy, podsklepené jen CasteCng, byly
sklepni prostory rozsifeny o kotelnu a uhelnu. Tim se sanace vihkého zdiva zredukovala jen
na jiznf polovinu budovy. Sougasti rekonstrukénich praci v interiéru byla i vyména stavajicich
podlah v¢etné instalace podlahového vytapéni. Z tohoto ddvodu byl pod podlahami
proveden vétraci systém, ktery doplnil stavajici asfaltové izolace ve zdivu.

T ’ Uil 1l g0
Obr. 4: Podlahovy vétraci kanal po obvodu Obr. 5: Vétraci kanaly cca 200/300 mm byly
mistnosti — nadech je pod oknem, odtah do CasteCné vyzdény ze starsi cihelné dlazby macené
pavodniho komina na pravé strané. v asfaltu, jez byla nalezena pod podlahami.
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Podlahy byly vybourany do hloubky cca 0,8 m. Po obvodu jednotlivych mistnosti byly
vyzdény vétraci kanaly rozmérl cca 200/300 mm zaklopené cihlami nebo betonovymi
deskami do drazky ve zdivu. Pro zdéni byla ¢aste¢né vyuzita starsi cihelna dlazba macena
v asfaltu, ktera plvodné slouzila pro izolaci podlah. Nadechy do kanald byly vyvrtany pod
parapety oken. Zde byly kanaly stavebné rozdéleny do vétvi, aby kazda méla samostatny
nadech. Odtah byl spole¢ny do komina ve stfednich zdech. Kominy byly stavebné& upraveny
proti zatékani. Prostor mezi kanaly byl vysypan Stérkem. Nasledné se provedla separacni
vrstva (€astecné vyuzito linoleum z likvidovanych podlah) a betonova deska se siti. Na desku
byla poloZena tepelné izolace z extrudovaného polystyrenu, reflexni folie, vytapéci trubky
a dal$i vrstvy podlahy. 1zolace podlah jsou stérkové na podkladnim betonu.

Terén pred jiznim prdcelim byl na zacatku 20. stol. zvySen v souvislosti s novou parkovou
Upravou. Proto byl pfi poslednich stavebnich pracich u paty zdiva osazen je$té drenazni
systém, ktery zachycuje pfivaly vody stékajici po spadnici.

Z hlediska povrchovych Uprav nebyla vétsi opatfeni proti vihkosti provadéna. Poskozené
vnitfni omitky byly odstranény aZ na cihelné zdivo, spary proskrabany do hloubky a plochy
doplnény vapennou maltou. Celek byl opatfen vapennymi natéry. V sou¢asnosti se v interiéru
vlhkostnf poruchy nevyskytuji. Slozit&jsi byla situace u fasady zamku, nebot jeho jizni obvod
byl dlouhodobé zatizen stékajici povrchovou vodou kontaminovanou dusi¢nany. Vyskyt
téchto soli souvisi s minulym provozem hospodarského dvora. Omitky byly odstranény az do
poloviny vysky oken a zdivo ponechano nékolik let vysychat. Pfi opravé fasad r. 2012 byly
po ocisténi povrchl od vykvétd soli provedeny klasické venkovni omitky. Lze ocekéavat, Ze
se do nich Casem prokresli hygroskopické vihkostni mapy. Tento jev v8ak je u paméatkovych
staveb obvykly. Lze mu zabranit nanesenim sanacnich omitek nebo dlouhodobé&jsim
odsolovanim povrchu zdiva.

Obr. 6: Vytvareni
nadechovych
otvord. V misté
nadechU je kandl
stavebné rozdélen
do samostatnych
vétvi s odtahem
do komina. V horni
Césti obrazku je
dobre patrna
asfaltova izolace
ze 60. let 20. stol.

35




Rocenka STOP 2014

Obr. 7: Letecky pohled na zamek Skalicka.

Publikovéno ve sborniku semindre STOP Sanace budov proti nadmérné vihkosti — divody, priciny a prakticka
opatreni, 15. kvéten 2014, Narodni technické muzeum v Praze. Prispévek byl autorsky upraven.

Prameny
Fara, P., Sanace vihkého zdiva, Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP, Praha, 2003

Revitalizace Zidovskych paméatek v CR — synagoga Breznice, projekt sanace zdiva z hlediska vihkosti, CUBUS,
zak. ¢.: 1-1201-87301, 05/2012

webové stranky: www.zamek-skalicka.cz

Fara, P., Poznamky k sanaci zdiva proti vihkosti, Zpravodaj STOP, svazek 14, ¢. 4. Téma: Obnova zamku
Skalicka, 2012
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Zdroje vlhkosti a soli
ve stavebnich objektech

Petr Kotlik, Vysokd Skola chemicko-technologickd v Praze
Autor se zabyva puivodem vlhkosti a soli ve stavbach, stanovenim stupné zavlhceni a zasoleni
a jeho hodnocenim.

Uvod

Stavby vystavené vnéjSimu prostfedi (ale plati to i pro objekty v interiéru) jsou prakticky
v trvalém kontaktu s rdznymi zdroji vihkosti. Po ur¢ité dobé se mezi vihkosti materialu
a vlhkosti prostfedi ustavi rovnovéha. Klesa-li vihkost prostfedi, klesa postupné i vihkost
materialu a naopak, stoupa-li mnozstvi vody v okolnim prostfedi, s jistym zpozdénim stoupa
i vihkost v materialu. Pfi¢emz ona rovnovazna vihkost je pro rlzné materialy rizna a zavisi
predevsim na jejich chemickém slozeni a fyzickém usporadani.

SrdZkovd voda

Lze identifikovat tfi zakladni cesty, kudy voda do stavebnich konstrukci pronika. Nejznaméjsi
je voda srazkova — z desté nebo tajiciho snéhu. Mnozstvi, které z tohoto zdroje do stavebni
konstrukce pronikne, zavisi na vydatnosti a Cetnosti srazek, pfipadné na sile vétru
a samozfejmé na poréznim systému ¢i povrchové Upravé pouZzitych stavebnich materiald.
Velice Castou pficinou zavlihEeni srazkovou vodou je poskozené stfeSni krytina nebo
poskozené, ucpané Ci Spatné dimenzované okapy a okapni svody. Soustfeduji vodu ze
stfechy zpravidla do jednoho mista nebo brani jejimu odtoku mimo stavbu a vyvolavaji
dlouhotrvajici a pravidelné se opakujici provih¢eni nekterych ¢asti stavby. Srazkova voda,
i kdyz je to plvodné voda ,destilovand”, po prichodu atmosférou vzdy obsahuje urcité
mnozstvi pevnych ¢astic — anorganickych i organickych necistot a rozpusténych plynd, jez
se mohou podilet na poSkozovani stavebni konstrukce.

Vzlinajici voda

Druhym zdrojem vlhkosti ve stavebnich konstrukcich je voda vzlinajici z pady. Je zfejmé, Ze
jeji mnozstvi zavisi na ,vydatnosti zdroje* — tedy na mnozstvi vody v padég, na vySce spodni
vody apod., ale také na schopnosti materialu konstrukce vodu pfijimat a transportovat. Hnaci
silou tohoto procesu jsou kapilarni sily, jez souviseji s charakterem porézniho systému
stavebniho materialu. Obecné plati, Ze s klesajicim rozmérem (pramérem) kapilar v nich
kapalina (smacejici jejich stény) vzlina vySe. Nechame-Ili napr. sklenénou kapilaru ponofenou
do vody, voda vzlina do vysky, kterou Ize popsat rovnici hy, =2y/p. g. r, ziednoduSené
hmax = K/ 1, kde K je konstanta zahrnujici nékteré vlastnosti kapaliny (y je povrchové napéti
vody, p je hustota vody), g je gravitacni zrychleni a r je polomér kapilary. Po dopInéni
konkrétnich hodnot pro vodu a silikatovy material do uvedené rovnice tak ziskame vztah
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h = 0,149 / r (obé veli¢iny jsou v cm). Je ziejmé, Ze v pripadé porl o poloméru 0,1 cm je
rovnovazna vyska vzlinani priblizné 1,5 cm, v pfipadé pérd o poloméru tisiciny centimetru je
tato vySka 150 cm. (Tyto pory se ve stavebnich materialech bézné vyskytuii.)

Nutno konstatovat, ze uvedeny vztah je silné zjednodu$eny, pfedpokladé rovnou kapilaru ve
svislé poloze s hladkymi sténami. Skute¢na situace je komplikovanéjsi a realné vzlinani vody
ve stavebnich materialech je ponékud mensi. Pfesto mdzeme byt svédky toho, Ze hranice
vzlinajici vody ve zdivu dosahuje v nepfiznivych pfipadech i nékolika metrd. Je rovnéz
zfejme, Ze v materialu s jemnéjSimi pory bude vyska, do které voda pronikne, vy§Si nez
u materialu s pory Sirsimi.

Kondenzaéni voda

Treti ,pfirozenou“ cestou, jak se muize vihkost do stavebniho materidlu dostavat, je
kondenzace vodni pary. Vzduch v pfirozeném prostfedi vzdy obsahuje ur¢ité mnozstvi vodni
pary, které zavisi pfedev§im na jeho teploté. TeplejSi vzduch je schopen pojmout véetsi
mnozstvi vodni pary nez vzduch chladny. Dostane-li se teply, vlhky vzduch do kontaktu
s povrchem, jehoZ teplota je niZsi nez tzv. teplota rosného bodu (teplota, pfi niz v danych
podminkéach dochazi ke kondenzaci vody), vodni para se na tomto povrchu ,srazi“, voda
kondenzuje. Uvolnéné kondenzacni teplo vody material otepluje a kondenzace probiha do
té doby, dokud teplota povrchu nestoupne nad teplotu rosného bodu.

S timto jevem jsme se urcité vSichni v néjaké podobé setkali. Klasickym prikladem je orosenti
sklenice chladného piva v teplém pocasi po vyjmuti z chladni¢ky. Na chladném povrchu
skla vzdusna vihkost kondenzuje, dokud se sklo neohfeje nad teplotu rosného bodu
odpovidajici danym podminkam. Ani teplota rosného bodu neni konstantou, zavisi na
mnozstvi vody ve vzduchu — tedy vihkosti vzduchu a jeho teploté.

Jinym znédmym pfikladem zminéného jevu je vihnuti schod ve sklepé v letnich mésicich a méa
opét stejné vysveétleni — vodni péra z teplého, vihkého vzduchu, ktery je v kontaktu s povrchem
schod(, na chladném povrchu kondenzuje, opét do té doby, dokud teplota povrchu schodU
nestoupne nad teplotu rosného bodu. Naopak za chladného pocasi kondenzuje vodni para
obsazena ve vzduchu v mistnosti na chladném skle okna. | v tomto pfipadé musi byt teplota
skla nizsi, nez je teplota rosného bodu v danych podminkach mistnosti.

Protoze je zfejmé, Ze teplotu povrchu stavby vétSinou ovliviiujeme pouze obtizné, je ochrana
pred kondenzaci vzdusné vihkosti velice obtizna. Jednou z moznosti, jak Ize teplotu povrchu
stavby ovlivnit, je jeji zatepleni. Tento zasah v§ak maze plsobit negativné. Plvodni povrch
stavby bez zateplovaciho systému se v chladném pocasi mirné ohfiva teplem prochazejicim
z interiéru zdivem. Po zatepleni se tento tepelny tok vyrazné omezi a zatepleny povrch
zUstava v praméru chladnéjsi nez bez zatepleni. Chladné&jsi povrch v§ak miZe snadnéji
dosahnout teploty rosného bodu (napt. v podzimnich dnech s vysokou vihkosti vzduchu
nebo v zimnim slune¢ném dni po mrazivé noci), coz mdze vést k ¢astéjsi kondenzaci pary
na povrchu fasady, a tedy ¢astéjSimu vyskytu podminek pfiznivych pro existenci Zivych
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organismt. Jednim z dUsledkl je potom okem patrna kolonizace fasady barevnymi,
zpravidla zelenymi fasami.

Dalsi zdroje vody ve stavbdch

Vedle téchto pfirodnich zdrojd vihkosti existuji i dalsi priciny vihnuti zdiva, jejichZ ptvod je
v havariich, nebo jez pochazeji ze stavebnich praci provadénych v daném objektu. Praskla
vodovodni nebo odpadni potrubi jsou Castym lokalnim, ale vytrvalym pramenem, odkud
mUze voda (v hor§im pfipadé splaskovd) do stavebniho materialu pronikat. Z kaluzi
v blizkosti objektu mohou projizdégjici vozidla odstfikovat vodu p¥imo na fasadu stavby, a tim
jeji cast pravidelné zasobovat vihkosti apod. Podobnych pfipadu je jisté moZno nalézt vice.

Mimoradnym zdrojem vody vyrazné ovliviiujicim obsah vihkosti ve stavbach mohou byt
rozvodnéné toky pfi zaplavach. Podileji se pfimo na dotaci stavebnich konstrukci vodou,
avSak zaroven dlouhodobé zvySuji vihkost vzduchu v zaplavenych oblastech, a tim zhorSuiji
moznost vysychani staveb.

V8echny uvedené zdroje jsou pfi¢inou vyssiho obsahu vody ve stavebnim materiélu. Za
pfiznivych podminek mlze postupné vihkost v konstrukci klesat, prislusna ¢ast stavby
vysycha; pokud ovSem pfisun vody trvale nebo dlouhodobé neprevySuje moznosti jejiho
odvodu (pfedevs§im odparfovani z povrchu stavebniho materialu).

Zdroje soli ve stavebnich konstrukcich

| zdroje soli ve stavebnich konstrukcich jsou rizné. Nékdy mohou byt soli pfitomny jiz
v plvodnim stavebnim materialu. Existence nebezpe&nych soli v novych, primyslové
vyrédbénych hmotéch (cihlach, maltach a omitkach atd.) je zapficinéna Spatnou technologif
vyroby nebo nevhodnou kombinaci materialt. Znamé jsou dUsledky nedbalého vybéru
cihlarské suroviny nebo nedostatecné pfipravy cihlafské hmoty. Jindy jsou soli do stavebniho
materialu transportovany z okoli (vzlinanim z pady, z posSkozenych instalaci apod.) nebo
v ném mohou v pribéhu ,uzivani“ vznikat chemickou reakci nékteré ze slozek s latkami
z okolniho prostfedi. Také nevhodné prostfedky pouzité pfi opravach nebo nespravné
pouzivaneé technologie Cisténi, zpeviovani apod. mohou byt zdrojem vodorozpustnych soli
v objektu. Urcité typy soli mohou pochéazet z ptac¢iho trusu hromadiciho se na nekterych
mistech stavby, v pfimofskych oblastech se mohou dostat soli do struktury stavebnich
materiall z morské vody unasené vétrem apod.

Druh a mnozstvi soli ve stavebnich materidlech zavisi na vlastnostech samotného materiélu,
na stupni a dobé zavihéeni, na zplsobu kontaminace a na nékterych dalich faktorech
souvisejicich s prostfedim (napt. proudéni vzduchu). Ve stavbéach se nejcasteji vyskytuji (a
proto jsou zpravidla i sledovéany) sirany, chloridy a dusi¢nany, z kationt vapnik, sodik, horcik,
draslik nebo amonny kation NH4+. Ze slozeni soli, pfipadné z jejich rozloZeni ve zdivu, Ize
do jisté miry soudit na jejich plvod, i kdyz vétsinou jen s urCitou pravdépodobnosti. Sirany
zpravidla pochazeji ze spodni vody. Nachazime-li je hlavné v povrchové vrstvé, jsou
pravdepodobné produktem chemické koroze uhliCitanovych slozek s oxidy siry, jez patfi
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mezi Casté vzdusné polutanty. Pfevazné z posypovych soli pochazeji chloridy, nékdy vSak
také dusi¢nany (tam, kde se v zimé pro odstrafiovani snéhu a ledu pouziva mocovina).
BéZnym zdrojem obou téchto aniontl je velice ¢asto i organicky odpad. Proto nalézame
velké obsahy dusi¢nant, pfipadné chloridd, ve zdech staji, v blizkosti odpadnich jimek
a suchych zachodd, ale napt. i na hrbitovech.

MUzZeme se setkat i s nékterymi specifickymi pfipady kontaminace historickych objektd
solemi. Cerny stfelny prach obsahoval kromé jinych sloZek také dusi¢nan draselny, proto
ve zdech jeho skladist mizZzeme Casto nalézt velké mnozstvi této soli. Chloridy mohou byt ve
zna¢ném mnozstvi pfitomny ve sténach a podlahach skladd potravin konzervovanych
nasolenim. Jako dUsledek pUsobeni Zivych organismU — bakterif, hub i vyssich rostlin — je
mozZno na povrchu i ve struktufe stavebnich materiall nalézt i nékteré dalsi soli — hlavné soli
organickych kyselin (napf. stavelany). V nedavné dobé byly zdrojem dusi¢nand, sirant apod.
i sklady préimyslovych hnojiv v objektech spravovanych zemédélskymi podniky.

Soli mohou pochézet i z nevhodnych zésaha pfi Eisténi, konzervovani nebo rekonstrukénich
pracich na stavebnich objektech. Velmi nebezpecné je z tohoto hlediska pouzivani silnych
anorganickych kyselin pfi Cisténi fasad z pfirodniho nebo umélého kamene. Pokud se ve
vykvétech objevuje rozpustny uhliCitan sodny nebo draselny, obvykle byvéa pficinou
kontaminace stavebniho materialu pfislusnym hydroxidem. Ten byva vedlej$im produktem
nékterych zasahu (infuzni clony, hydrofobizace, ¢isténi), p¥i nichz se pouzivalo vodniho skla,
methylsilanolatu nebo pfimo ,louhu®. Povéstny byl v tomto sméru v 80. letech 20. stol.
popularni a dosti pouzivany infuzni systém Tizol. Vyuzival smeési vodniho skla
a methylsilanolatu sodného jako hydrofobizaéni slozky. Obé tyto latky postupné uvolfiovaly
nezanedbatelné mnozstvi alkalickych soli, které byly vodou transportovany dale do zdiva.
Specifickym pfipadem kontaminace uhli¢itanem sodnym (sodou) je pouZiti tzv. ekologické,
abrazivni metody &isténi, pfi niz je jako abraziva pouzivano Cisté krystalické sody. Vétsinou
se v takovych pfipadech nepodafi odstranit veSkeré zbytky abraziva z ¢isténého materiélu
a ¢ast ho ulpi v povrchovych nerovnostech apod. Po zvihéeni materialu se sll rozpousti, je
transportovana dale do porézniho systému a po odpareni vody potom opét tvori krystaly.

MoZnosti stanoveni stupné zavlhéeni a kontaminace solemi

Zatimco stanoveni obsahu vlhkosti ve zdivu je s urCitou presnosti mozno proveést
i nedestruktivng, stanoveni obsahu vodorozpustnych soli vyzaduje odbér vzorkld a jejich
chemickou analyzu. Diskuse presnosti jednotlivych pfistroj a metod stanoveni vihkosti
a obsahu soli pfesahuje rozsah tohoto textu. Je vSak tfeba upozornit na rizika spojena
s odbérem vzorkd a na rozdily spojené s vyjadfovanim vysledného obsahu soli. Existuje fada
analytickych pracovist, ktera jsou vybavena potfebnym instrumentalnim zafizenim
a provadeéji stanoveni obsahu vySe uvedenych soli v odebranych vzorcich na zakazku.
Zpravidla v8ak potom musi nasledovat kvalifikované posouzeni nalezenych vysledkd, jejich
vérohodnosti pro dany objekt.
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Technicky vyvoj analytickych zafizeni postupné vede ke stale men§im vzorkdm, jez jsou
k analyze nutné. To na jedné strané usnadnuje odbér vzorkd, snizuje riziko poskozeni
cennych historickych materiald, ale na strané druhé zvySuje vyznam peclivého zvazeni mist
odbéru tak, aby byl skute¢né vérohodné charakterizovan stav celého objektu. Zaroven to
vyvolava potfebu pedlivého uloZeni a transportu zplsobem, ktery zarucuje, Zze nedojde
k dodate¢né kontaminaci odebranych vzorkd, jez by mohla zkreslit jinak pfesné stanovené
hodnoty obsahu soli.

Vysledny obsah solf stanoveny ve vzorku mize byt vyjadren nékolika zpasoby, jako:

m relativni hmotnost kompletni soli (hmotnostni procenta napf. siranu vapenatého);

= relativni mnoZstvi samotného aniontu (hmotnostni procenta napf. siranového aniontu
S0O,%); pfi stejném mnoZstvi soli ve vzorku bude takto vyjadfeny obsah samoziejmé mens;

m latkové mnoZstvi soli (vyjadieno napf. v molech siranu vapenatého na gram vzorku) — zde
nezalezi na tom, zda uvaZzujeme pouze aniont nebo kompletni stl, v obou pfipadech je
hodnota udéavajici po¢et moll v jednotce hmotnosti vzorku stejna.

Vysledky jedné analyzy tak mohou poskytnout rizné konkrétni hodnoty (rtizna &isla). Pri
posuzovani nebezpecnosti pfitomného mnozstvi soli je samoziejmé tfeba vzit zplsob
vyjadfeni v vahu.

DaleZitou otazkou je, od jaké hranice je nutné povazovat nalezené mnoZstvi dané konkrétni
soli za nebezpecné. Tato kriticka mnozstvi vodorozpustnych soli v konstrukci staveb se velmi
li8i podle typu stavebniho materiélu, charakteru soli, pfitomnosti vihkosti atd. Obecné
stanoveni mezniho mnozstvi obsahu dané soli v konstrukci, nad nimz je jiz nutno se jeji
pfitomnosti vazné zabyvat, je z tohoto dlvodu nemozné. Prislusné stavebni normy proto
uvadéji zpravidla nékolik rozmezi obsahu soli li§icich se stupném nebezpecnosti. Jde vSak
vzdy o ramcové, silné zjednodusené pravidlo.

Ze zkuSenosti mizeme Fici, Ze ve stavebnich materialech vystavenych pUsobeni vnéjsiho
prostfedi ¢asto nalezneme chloridy a dusi¢nany v mnozstvi do 0,3 % hm. daného aniontu,
sfrany (rozpustné — pfedevsim sodny, hofe¢naty nebo amonny) potom v mnozstvi do 2 az
3 % hm. siranového aniontu, aniz by material jevil znamky poskozeni krystalizanimi nebo
hydratacnimi tlaky soli. Je ovéem mozné, Ze v nepfiznivém pfipadé i pfi tomto obsahu soli
jiz ke korozi napt. omitky jejich vlivem dochazi.

Nebezpetnost zjisténého obsahu soli posuzujeme i s ohledem na zpUsob odbéru a zpracovani
vzorku a polohu mista odbéru, déle na to, zda se jedna o povrchovou vrstvu (kde obvykle

byva obsah soli vy$si) nebo o hmotu materiélu v hloubce pod povrchem apod.

Z uvedeného je ziejmé, Ze, jak bylo uvedeno vyse, velice dulezité je kvalifikované posouzeni
nebezpec¢nosti pfitomnych ve vodé rozpustnych soli zkusenym technologem &i projektantem.
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Skodlivost vody a soli pro stavebni materidly

Vliv vody a vodorozpustnych soli na porézni stavebni materialy je dnes vSeobecné znamy.
Fyzické poskozovani poréznich silikatovych hmot souvisi s tlaky, které doprovazeji vznik ledu
a krystall soli. Tyto tlaky mohou dosahovat hodnot vyrazné prevySujicich pevnost
napadeného materialu a jsou povazovany za nejcastéjsi formu poskozeni méalo udrzovanych
staveb.

Voda navic funguje jako transportni médium, pfedevsim pro rozpustné soli, a je nutnou
podminkou existence Zivych organisml na povrchu i ve hmoté stavebnich konstrukci.
V neposledni fadé vytvari podminky pfiznivé pro prabéh nékterych chemickych reakci, coz
je zvlasté nebezpectné v pfipadé reakce kyselych exhalatl se slozkami omitek, malt
a nékterych prirodnich kamen(.

Bez pfitomnosti vody je rast fas, liSejnikl, mechd a dalSich Zivych organismd vyrazné
omezen, ale je znacné zpomalen i prlbéh vyse zminénych chemickych reakci vedoucich
k poskozovani stavebnich hmot kyselymi latkami. Vykvéty a vihkostni mapy se projevuji i na
estetickém vzhledu staveb, dluzno konstatovat, ze negativné.

Z uvedenych dlvodu se udrzba staveb (nejen historickych) soustfeduje v prvé fadé prave
na ochranu budov pfed vodou a solemi a zaroven na sanaci Skod, které voda a soli ve
stavebnich konstrukcich zpUsobily v minulosti.

Publikovéno ve sborniku seminafe STOP Sanacni omitky, 23. fijen 2014, Méstska knihovna v Praze — Ustredni
knihovna. Pfispévek byl redakéné upraven.
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Vyvoj, funkce a viastnosti
sanacnich omitek

Pavla Rovnanikovd, Stavebni fakulta VUT v Brné
Prispévek objastiuje funkci, slozeni a vlastnosti sana¢nich omitek. Zabyva se i jejich vyvojem
a také zdsadami a omezenimi pii aplikaci.

Uvod

Stavebni objekty bez horizontalni izolace zdiva se obvykle vyznacuji vihkosti zdiva
a obsahem soli ve zdivu. Soli jsou vzlinajici vodou transportovany ve formé roztoku do zdiva,
v odparné zéné k povrchu zdiva, kde dochazi k odpareni vody a krystalizaci soli.
Krystalizace soli nastava bud v samotném zdicim materiélu, v omitce, nebo na jejim povrchu.
Krystaliza¢ni tlaky soli vyskytujicich se ve stavebnich materialech jsou pomérné vysoké,
mnohdy vyrazné pfevySuji pevnosti béznych omitek. To vede K jejich poruSeni az rozpadu,
v lep8im pfipadé je roztok transportovan na povrch omitky, kde soli vykrystalizuji. Na povrchu
tvori tzv. vykveéty, které jsou ve vétsine pripadl bilé.

K feSeni tohoto problému byly vyvinuty sanaéni omitky, které pfedstavuji specifickou Upravu
vihkého a solemi zatizeného zdiva, jez pfi spravné aplikaci zaruci povrch omitky bez znamek
tvorby vykvétl a poskozeni. Sanaéni omitky se staly sou¢éasti komplexnich sanacnich zasahd
na starych vihkych a zasolenych stavebnich konstrukcich.

Nékolik pozndmek z historie vyvoje sanacnich omitek

Od 70. let minulého stoleti byly ¢inény pokusy o zlepSeni povrchovych Uprav, které by
omezovaly vznik vykvétt na povrchu omitky, a pfitom byly propustné pro vodni paru. Jiz v roce
1974 byla podana pfihlaska vynalezu PV 7384-74 s nazvem ZpUsob hydrofobizace
a zpeviovani vnitfni struktury stavebnich hmot, jejimz pfedmétem byla difuzni vnitfné
hydrofobizovana omitka. Prazské stavebni obnova, n. p., Praha vydala v roce 1977 Technické
podminky TP 069-51/77 Difuzni vnitfné hydrofobizovana omitka DVHO a od 1. 4. 1977 ji
zaCala pouzivat.

V této omitce byly vyuzity hydrofobizacni prostfedky na bazi organokfemicitych sloucenin,
které nahradily dfive pouzivany methylsilanolat sodny, jenz zpUsoboval nizkou pfilnavost
Cerstvych omitek k podkladu. Polymeracni reakce byla posunuta az za stadium tvorby pevné
struktury omitky, ktera se vytvéarela hydrataci cementu. Vznikla struktura organokfemicité slozky
byla vyhodna pro zachovani propustnosti pro vodni paru. Omitka méla hydrofobni viastnosti,
jez branily vzlinani vody a pronikani srazkové a kondenzaéni vody do jeji struktury, ale
zachovavala si nizky difuzni odpor pro vodni paru. Na povrchu omitky nedochézelo k tvorbé
vykvétl, uplatiovala se v exteriéru i interiéru a aplikace byla doporu¢ovéana i na oblast sokld.
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Postfik pod omitku se provadél opét pouze maltou z DVHO. Malty DVHO se pfipravovaly jako
stavenistni s tou zasadou, Ze do zpracované maltové smesi, pfipravené z ficniho a kopaného
pisku (2 : 1 objemové), vapenného hydratu a portlandského cementu, se tésné pred
omitanim pfidal hydrofobizator a technicky lih. Malta se nanésela tradi¢nimi fasadnimi
pomdckami (zednicka Izice, hladitka s rdznym povrchem atd.).

V 70. a 80. letech 20. stoleti se zabyval sanaci vihkého zdiva také Stavebni podnik v Opavé.
Do stavenistni omitky se pfidavala pfisada Sanomit HD 90, kteréa obsahovala pénici slozku
(zmydelnéné mastné kyseliny), emulgator, hydrofobizaéni pfisadu a fungicidni pfipravek.
Jeden litr této pfisady se pfidaval do cca 80 litrd malty, kteréa obsahovala expandovany
perlit, pisek, vapennou kasi a malé mnoZstvi cementu. Soucinitel tepelné vodivosti omitky
A =0,124 W-m-"-K-1, soucinitel difuzniho odporu p = 8,5 az 11.

Tepelné parametry zajistoval expandovany perlit, péry a hydrofobizace byly dany kapalnou
pfisadou Sanomit HD 90. Malta byla koncipovana pro interiér, kde pojivem bylo vapno
a cement (tehdy s ozna&enim SPC 325, coz odpovida dneSnimu oznaceni CEM I1/B-S 32,5)
v poméru 3,75 : 1; pro exteriérové aplikace se doporucovalo jesté nahradit 30 az 50 %
vapenného hydratu cementem. Pod omitku se doporu€oval cementovy postiik z vapna,
cementu a pisku, pak 15 az 30 mm perlitové omitky, nanaSené ve dvou vrstvach, pro tlustsi
omitky se doporucovalo pouzit vyztuzeni rabicovym pletivem kotvenym do konstrukce, a na
povrch omitky byl aplikovan bézny stuk. Tato omitka byla Uspésné vyuzita na fadé objektd,
a to i pamatkove chranénych.

Na zkuSenosti Stavebniho podniku v Opavé navazala firma Sanace a vysuSovani staveb,
s. 1. 0., v Opavé, ktera vylepSila plvodni omitku a vytvorila sanaéni omitkovy systém Porosan
— Sanomit. Aplikace tohoto sana¢niho systému se odvijela od stupné zasoleni zdiva. Malta
pro omitani byla opét stavenistni. Pro nizky stupen zasoleni byl doporu¢en omitkovy podhoz
Porosan v tloustce < 5 mm a néasledné sanacni omitka Sanomit v tloustce > 20 mm. Pro
stfedni hodnoty obsahu soli byl doporu¢en systém sestavajici z < 5 mm omitkového podhozu
Porosan a dvou vrstev omitky Sanomit o tloustce 10 az 20 mm. Vysoky stuperi zasoleni byl
feSen vrstvou podhozu Porosan < 5 mm, vrstvou podkladni porézni omitky Porosan > 10 mm
a sanacéni omitkou Sanomit v tloustce > 20 mm. Pojivo omitek bylo vapenocementové
s rliznymi poméry vapenného hydratu a cementu CEM II/B-S 32,5.

Mezitim, zejména v Némecku, probihal vyvoj sanacnich omitek, které jiz byly koncipovany
jako suché maltové smési. K této formé pfispély pokroky chemického pramyslu, jez vedly ke
koncepci pfisad v praskové forme.

Po roce 1990 zaplavila nas trh se stavebnimi materialy Skéla sanacnich malt pro omitani.

V té dobé se uplatnily sanacni omitkové systémy firem Baumit, Bayosan, Hasit, Cemix,
Premix, Profi am Bau, Remmers, Schomburg a dalsi.
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SloZent a funkce malt pro sanacni omitky

Malty pro sana¢ni omitky obsahuji jako pojivo nejCastéji vapenny hydrat a cement, nekteré
pouze hydraulické vapno. Jsou to omitky s vysokou poérovitosti a propustnosti pro vodni paru
pfi soucasném potlaceni kapilarni vzlinavosti a kapilarni nasakavosti — tyto vlastnosti zarucuji
omitce pénidla. Vnitfni hydrofobitu ziska omitka pfidavkem nékterého druhu hydrofobizatoru.
Poréznim stavebnim materidlem vzlina voda z podzakladi, ktera neni Cista, obsahuje
rozpustené soli.

Vy8ku vzlinuti h vody ve stavebnim materialu Ize vypocitat ze vztahu:

h:Z.O.COSQ, M
rg. p

kde o je povrchové napéti vody, 6 je sméaceci Uhel, r je polomér pérd, g je tihové zrychleni
a p je hustota vody. U silikatového materialu se Uhel smaceni blizi nule, cos 6 se blizi 1. P¥i
zjednodus$eni — hodnoty p a o bereme pro Cistou vodu, nikoliv pro zfedéné roztoky soli, které
se v materiélu nachazeji, dale zanedbavame, Ze péry nejsou pribézné a kruhového prirezu,
Ize vztah upravit na tvar:

h= ko?st. ‘ )

Vyska vzlinuti h je nepfimo Umérna poloméru kapilarnich pérd, hodnotu vypocitanou podle
uvedeného vztahu Ize povazovat za pfibliznou. Se snizujicim se polomérem porl se snizuje
mnozstvi transportované vody. Protoze soucasné dochazi na povrchu omitky k odpafovani
vody, ma profil vihkosti ve zdivu parabolicky tvar za predpokladu homogenniho zdiva (napf.
cihelného) a stejnych podminek na obou stranéach zdi.

V praxi je Siroce rozsifen nazor, ze vzhledem k poloméru kapilar ve stavebnich materialech
je vyska vzlinuti cca 1,5 m. Skute¢nost ukazuje, Ze u fady staveb maze byt vyska vzlinuti
v zavislosti na podminkach i dvakrat vyss.

Dalezitou roli hraje odpafovani vody ze zdiva, které je opét zavislé na okolnich podminkach,
tj. na teploté a relativni vihkosti vzduchu v okoli, a také na rychlosti proudéni vzduchu u zdi.
Témito vlivy se mdze ménit profil zavihéenf zdiva.

Funkce sanac¢nich omitek vychazi z popsanych fyzikalnich principd. Viysku vzlinuti I1ze ovlivnit
velikosti pord, proto se do sanaénich omitek pridavaji ptisady, které vytvareji kulové péry na
kapilarach, jez kromeé vlivu na snizeni vysky vzlinuti maji je$té dalsi tlohu — vytvareni prostoru
pro ukladani soli. U sana¢nich omitek je tedy snizen kapilarni transport vihkosti prerusenim
souvislé sité jemnych pord. Sanaéni omitka svoji mikrostrukturou zvySuje propustnost pro
vodni paru — usnadnuje jeji difuzi (obr. 1).
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Obr. 1: Mikrostruktura sanacni omitky, foto Patrik Obr. 2: Pér zaplnény krystaly siranu vapenatého,
Bayer. zvétSeno 1000x, foto Patrik Bayer.

Ve vnitfné hydrofobizované omitce se zvétsi smaceci Uhel na > 90° a dusledkem je, ze
v takovém materiédlu voda bud nevzling, nebo vzlina jen omezeng, stejné jako je omezena
kapilarni nasékavost. To ma za nésledek, ze kapalna voda nepronika volné ze zdiva do
sanacni omitky, ale jen do miry odpovidajici hydrofobizaci. U vysoce hydrofobizovanych
omitek miZe byt problémem uréitd zména vihkostniho profilu v oblasti pod povrchem omitky.
To Ize teSit zvySenim hranice sanacni omitky.

Sanaéni omitka musf mit hydrofobizaci nastavenu tak, aby kapalna voda mohla do omitky
vnikat jen do hloubky nékolika mm; voda nesmi postoupit k lici omitky. Kapalna vihkost
s rozpusténymi solemi je kapilarné nasakana do sanacni omitky do miry jeji hydrofobizace.
V poérech se postupné voda odparuje a vysoka porozita omitky umoznuje difuzi vodni pary
k lici omitky. V pérech se postupné vytvareji krystaly soli (obr. 2). Omitka byla vystavena
pusobeni siranovych iontl (5 g Na,SO,4/1 litr roztoku), v poéru jsou krystalky dihydratu sfranu
vapenatého (stanoveno EDAX sondou). Krystalizagni zéna se vytvaii v omitce, a tim je
chrénéno zdivo pred plsobenim vihkosti a krystalizaci soli.

Z malt s vysokou porozitou jsou sestaveny sanacni omitkové systémy, které se skladaji
z podkladni omitky a vlastni sana¢ni omitky. Podkladni omitka je vysoce porézni malta
s nizkou hydrofobizaci, aby byl umoznén transport kapalné vody s rozpu$ténymi solemi do
jeji hmoty. Na ni je nanaSena vrstva sanacni omitky, kteréa je hydrofobizovanéa do té miry, aby
kapalna voda do ni vnikala definované do hloubky jen nékolika mm, a bylo tak zabezpeceno,
7e povrch omitky bude bez solnych vykvétl. Rozdil v kapilarni nasékavosti podkladni
a sanacni omitky podle WTA je uveden v grafu 1.
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Graf 1: Kapilarni nasakavost podkladni a sanaéni omitky.
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Vlastnosti sanacnich omitek — sanacni omitkové systémy

Podle CSN EN 998-1 je sana¢ni malta definovana jako navrhova malta pro vnitini/vngjsi
omitky pouzivané pro vihké zdivo stén obsahujicich soli rozpustné ve vodé. V poznamce je
uvedeno, Ze tyto malty maji vysokou porozitu a propustnost vody a snizené plsobeni
kapilarnich sil. Podle tabulky 2 v uvedené normé je pevnost v tlaku 1,5 az 5 N-mm?, kapilarni
absorpce vody > 0,30 kg'm® po 24 hodinach, penetrace vody po zkouSce kapilarni
absorpce vody <5 mm a koeficient propustnosti vodnich par p < 15.

Podrobnéji fesi viastnosti sanacnich omitek smérnice WTA (Wissenschaftlich-Technische
Arbeitsgemeinschaft fir Bauwerkserhaltung und Denkmalpflege), pvodné WTA 2-2-91/D,
2-6-99/D a nyni 2-9-04/D s ndzvem Sanacni omitkové systémy.

Sanac¢ni omitky WTA a podkladni omitky WTA majfi definované vlastnosti (viz tab. 1), které pro
spravnou funkci musf byt v Uzkém rozmezi dodrZzovany.

Vlastnosti jsou podminény spravnou skladbou omitky, tj. granulometrii kameniva, druhem
pojiva a jeho pomérem ke kamenivu a druhem a mnoZstvim pfisad. Sanacni omitky, aby si
zachovaly svoji funkci, musi pomeérné rychle vytvorit pevnou strukturu a nésledné vyschnout.
Z toho dlvodu se pouZivaji hydraulicka pojiva, tj. smési cementu a vapna, nebo hydraulicka
vapna a romansky cement. Sanacni omitky ze vzdudného vapna by nemohly plnit svoji funkci
v dUsledku pomalé karbonataéni reakce. Nezpevnéna a dlouhodobé vihka omitka zpisobi
transport soli na povrch omitky, a sanacni omitka tak ztraci svoji funkci.
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Tab. 1: Vlastnosti podkladnich a sana¢nich omitek podle WTA.
Vlastnost Mérna Podkladni Sanaéni

jednotka omitka WTA omitka WTA

Cerstva malta

Konzistence mm 170+ 5 170+ 5
Objemovéa hmotnost p, kg:m® - -
Objem porl vzduchovych por V/ % > 20 > 25
Schopnost zadrzovat vodu % - > 85
Zména zpracovatelnosti mm - <30
Zatvrdla malta

Objemovéa hmotnost p, kg:m - < 1400
Faktor difuzniho odporu pro vodni paru p - <18 <12
Pevnost v tahu za ohybu 8, N-mm- - -
Pevnost v tlaku B, N-mm? > sanacni omitka 1,5-5
Pomér pevnosti S, /B4 - <3 <3
Kapilarni nasékavost W., kg:m > 1 >0,3
Hloubka vniknuti vody h mm >5 <5
Porovitost Vp % > 45 > 40
Odolnost proti solim - - vyhovujici

Pred zpracovanim projektu sanace vihkého zdiva je nezbytné provést prdzkum dotéeného
objektu z hlediska stanoveni vihkosti a obsahu vodou rozpustnych soli, obvykle sirand,
dusi¢nanl a chloridd. Vysledky se spolu s dal§imi faktory, jako je orientace ke svétovym
stranam, klimatické podminky, stav zdiva apod., zohledni v sana&nim navrhu. Je nutno
podotknout, Ze sanacni omitky nejsou samospasitelné, Ze jsou soucasti sanacnich opatfent,
ktera feSi vihké a zasolené zdivo komplexné.

Pouzitelnost sanaénich systémd je omezenda. Sanacéni omitky nejsou opatfenim proti vodé
plsobici hydrostatickym tlakem. U zdiva nasyceného kapilarni vihkosti, zejména
v podzemnich ¢astech objektl, je nutno uginit opatfeni ke snizeni vihkosti, aby nedo$lo
k transportu soli na povrch omitky jesté pfed dosazenim hydrofobnich vlastnosti. Podobné
v mistnostech s vysokou relativni vihkosti vzduchu (> 65 %) hrozi stejné nebezpedi, proto je
nutno zajistit snizeni relativni vihkosti vzduchu pod 65 % do vytvofeni pevné struktury
a zajisténi hydrofobnich vlastnosti.

Zivotnost sanagnich omitek se odviji od koncentrace soli ve zdivu a velikosti a mnoZstvi
vytvofenych poérl. Zatim nejsou publikovany matematické modely Zivotnosti sanacnich
omitek, které by s jistou pravdépodobnosti mohly pfedpoveédét, jakou bude mit omitka za
danych podminek zivotnost. Bézné uvadeéna doba zivotnosti je 20 az 30 let.

Nehydrofobizované sanacni omitky

V poslednich letech se na trhu objevily sanacni omitky, které jsou zalozeny na jiném principu
nez plvodni sanaéni omitky. Tyto omitky nejsou hydrofobizovany, naopak je povrch
kapilarnich poért hydrofilni. Omitky maji vysokou porozitu, podobné jako omitky sanaéni
podle WTA, ale diky hydrofilnimu charakteru povrchu pérl se voda rozprostfe po jejich
povrchu, a dochazi tak k odparu na vétsi ploSe. Tyto omitky se oznacuji jako susici s ucinnosti
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15x vétsi nez sanacni omitky podle WTA. Povrch kapky vody je 25x mensi nez povrch skvrny,
ktera vznikne rozlitim kapky na hydrofilni podloZce. To vede k rychlejSimu odpareni molekul
vody, a tedy k vyschnuti.

Omitky majf jako pojivo nejcastéji hydraulické vapno, nékdy s pfidavkem malého mnozstvi
siranovzdorného cementu, vysoce porézni lehké pfimési s vhodné koncipovanymi pory
poskytuji vysokou porozitu, jeZ zaruCuje dobrou kapilarni nasakavost a nizky difuzni odpor
pro vodni paru. Porozita kromé toho umoznuje ukladani soli v omitce. Pfi vhodné zvolené
mikrostruktufe omitky je povrch omitky suchy bez solnych vykvéta.

Zdveér

Sanaéni omitky s vysokou porozitou a vnitrné hydrofobizované jsou uréeny na vihké
a zasolené zdivo. Neodstraniuji pfi¢inu vihkosti, jen ji ze zdiva mohou odvadét. Proto nejsou
obvykle jedinym sanacnim opatfenim na vihkém a solemi zatizeném zdivu. Vyznacuji se
vyhodami i nevyhodami. K vyhodam v pfipadé spravné aplikace patfi neporuseny povrch
omitky bez znédmek vlhkosti a solnych vykvétd po fadu let. Nevyhodou je, Ze diky
hydrofobizaci se ztizi kapilarni nasakavost a v dlsledku toho nedochazi k intenzivnimu
odparu na povrchu stén, coZz mize mit za nasledek zménu vihkostniho profilu ve zdi. Lze to
fedit zvySenim vysky aplikace sanacni omitky, coz je na druhé strané nevhodné z hlediska
zachovani autentického materialu na historickych objektech.

Nova generace nehydrofobizovanych sanacnich omitek, které maji zcela jiny princip
transportu vihkosti, je zatim pouZivana zfidka. Ddvodem je neddvéra projektantd, ktera
vyplyva ze skute€nosti, ze tyto omitky nemaji certifikat WTA, jenz je pro mnohé projektanty
zarukou kvalitniho sana¢niho vysledku.

Publikovéno ve sborniku seminafe STOP Sanacéni omitky, 23. fien 2014, Méstska knihovna v Praze — Ustredni
knihovna. Prispévek byl redakéné upraven.
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K pouZiti sanacnich omitek
pri obnové architektonického dédictvi

Milo§ Solar, NPU, generdlni reditelstvi
Lze pouzivat sanacni omitky pfi opravé pamatek? Z pohledu pamatkare jsou rozebrana rtizna
omezeni, ale i popsany podminky, kdy jejich aplikace ptipadé v tvahu.

Cizi slovo ,sanace” znamena vyléceni, uzdraveni, zahojeni. Vznik tzv. sana¢nich omitek byl
motivovan snahou nalézt efektivni feSeni problémd plsobenych zavihlym a zasolenym
zdivem. Od prvnich pokusl zastoupenych u nas omitkami DVHO (difuzni vnitiné
hydrofobizované omitky) prosla materialita sana¢nich omitek vyznamnym vyvojem. Za témér
Ctyficet let uzivani se také nasbiraly zkuSenosti. V devadesatych letech se rozsi¥ila predstava,
Ze ,uzdravujici* omitky odvlh¢uiji a odsoluji. Byla to lakava moznost. Asi jako nabidka ,kupte
si nase pilulky a chripka bude pry¢*. Zkusenost ukazuje, Ze véc je sloZitgjsi. Sanacni omitky
neodvlh&uji ani neodsoluji. Jsou dopliikovym opatfenim, kterym Ize po odstranéni pficin
vlhkosti doCasné oetfit povrch zdiva tak, aby byl suchy a netvorily se na ném solné vykvéty.
Druhou jejich vyhodou je skutecnost, ze u problémového zdiva je ,doCasnost” vyznamné
del8i nez u tradicnich omitek.

S vyjimkou nejobecnéjsich tezi neexistuje materiél, postup ani pouc¢ka, které by bylo mozno
doporucit pro jakoukoliv stavbu. Kazdé doporuceni je nutné vazano na podminky
a predpoklady, za kterych plati. Sanacni omitky nejsou vyjimkou. Maji specifické vlastnosti,
které je predurcuji pro pouziti v urcitych situacich a v jinych situacich jejich pouZiti limituiji.

Uziti stavebnich materiald neni omezeno pouze ,technickou vhodnosti“, tedy kritérii
funkénosti, efektivnosti, realizovatelnosti, trvanlivosti, ekonomi¢nosti, pfipadné odstranitelnosti
a schopnosti recyklace. Existuji jesté jina kritéria, kterd s vySe vyjmenovanymi nesouviseji
a ktera mohou z technicky optiméalniho vychodiska ucinit feSeni nepouzitelné, nepfijatelné,
pfipadné zcela nepfipustné. llustracnim pfikladem muaze byt pouZiti azbestu. Azbest méa
z hlediska pozarni ochrany budov vynikajici vlastnosti a osinkocementové Sablony jsou
funkénf a trvanlivou stfe$ni krytinou. Jedna se ale o silné karcinogennf latku. Ochrana zdravi
ma prednost. Azbest se prestal ve stavebnictvi pouzivat, i kdyz jeho pozitivni vlastnosti jsou
nesporné a prokazané. V danych souvislostech je nepouZitelny z jinych dbvodu.

Architektonické dédictvi se od ,bé&zné" stavebni produkce odliSuje ve dvou smérech. Prvnim
je mnozstvi materiéll, technologii a forem, z nichz velké ¢ast se v sou¢asném stavebnictvi
jiz nepouziva. Starsi budovy byly ve srovnani se sou¢asnou stavebni praxi stavény nejen
z odlignych materiald a za pouzitf jinych technologickych postupt, ale celkové byvaji jinak
koncipovany. Predpokladaji jiny zplsob uzivani a udrzby. Maji odlisné zalozené vétrani
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a ochranu proti vihkosti. Tuto odliSnost architektonického dédictvi bychom mohli nazvat
technickou.

Architektonické dédictvi se v8ak odlisuje pfedevsim svou kulturné-historickou hodnotou. Pro
tuto hodnotu architektonické dédictvi chranime. Jeho zachovani nenf samozrejmé. Je tfeba
o né pedovat. Udrzbou, kvalifikovanym pfistupem a v neposledni fadé také eliminaci zasah,
které jsou zpUsobilé je poskodit. Vefejny zajem na zachovani architektonického dédictvi je
jednim z netechnickych hledisek, kter& limituji uziti sanacnich omitek.

Pro rozhodnuti o aplikaci sana&nich omitek je klic¢ovéa formulace zadani, tedy formulace toho,
co a pro¢ ma byt vysledkem. Tento krok se v praxi obvykle vynechéva, protoze se automaticky
predpoklada, ze vysledkem ma byt technicky dokonaly suchy povrch. Je ale toto cilem napf.
pfi obnové zamku v Ceském Krumlov&? Neni na hradé Karlstejng dileZitgjsi zachovani
stfedovékych omitek a na zamku v Litomysli ochrana dochovanych sgrafit? Opravdu chceme,
aby namésti v TelCi vypadalo stejné dokonale a steriingé jako suterén socialistické
administrativni budovy po Uspésné sanaci vihkosti? Ne kazd4 historické stavba je hodnotove
srovnatelna s Karlstejnem. Ale jde o princip. Hodnota architektonického dédictvi spoc¢iva
mimo jiné prave v tom, Ze je jiné nez soucasna stavebni produkce. Smyslem obnovy je tuto
hodnotu udrzet. To znamena dosahnout vysledku, ktery bude srovnatelny s tim, jak stavba
vypadala po rozhodujici obdobi své existence a také jak stérla. Proces degradace je
charakteristickym projevem uzitych materiald a technologii. Pro vnimani jakékoliv stavby je
prinejmensim stejné dulezity jako vysledek po dokonceni obnovy. Materidlové a technologické
feSeni je ale pouze Céasti Uvahy. Stejné tak je potfeba zvazit, zda pozadavky stavebnika na
uzitné vlastnosti jsou pfimérené. U chranénych kulturnich pamatek je takova tvaha podloZzena
i pravné. Zakon o statni pamatkové péci fika, ze vlastnik midze pamatku uZivat pouze
zpUsobem, ktery odpovida jeji kulturni hodnoté a technickému stavu.

Kulturni dédictvi je pro spole¢nost natolik dlezité, Ze jeho nejvyznamnéjsi soucasti chrani
zakonem. Pravni ochrana je vybérova. Staveb a soubord, které maji kulturné-historickou
hodnotu, je mnohem vice nez téch, které jsou prohlaSeny kulturnimi pamatkami nebo se
nalézaji na Uzemi pamatkovych rezervaci a zon. Pravni ochrana je nastrojem, jak garantovat
zachovani vybraného vzorku pamatkového fondu, nikoliv hranici, za niz bychom se méli
chovat nekulturné. Nechat zbytecné otlouct soudrznou stfedovékou omitku je projevem
vandalismu bez ohledu na skute€nost, zda stavba pravné chranéna je nebo neni.

Hlediska pamdtkové péce a vymezeni konfliktu s aplikaci sanacnich omitek
1) Pri obnové historickych staveb ma uZiti tradi¢nich materiald vyznam samo o sobé pro
uchovani znalosti femesla a vyroby. Nebudou-li se tradi¢ni materialy pouZzivat, jejich vyroba
se stane nerentabilni a ¢asem se zastavi Uplné. Nebudou-li k dispozici potfebné materialy
ani lidé, ktefi s nimi uméji pracovat, jsou teoretické traktaty o vyznamu tradi¢nich materiél(
v pamatkové péci ztratou Casu. Plastova napodobenina dfevéného tramu muze byt od
skute¢ného tramu na prvni pohled k nerozeznani, ale malokdo by v takové napodobeniné
hledal pamatkové hodnoty. Ty jsou spojeny s historickym origindlem a s respektovanim
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odpovidajici stavebni a architektonické tradice. Pro zachovani hodnot architektonického
dédictvi je potfeba dozily tram nahradit opét tesarsky ¢i truhlafsky opracovanym dfevénym
tramem. VySe uvedené je dlvodem, aby pfi obnové architektonického dédictvi byly
prednostné podporovany historicky odpovidajici materidly a technologie.

Konflikt: Sana¢ni omitky jsou novodobym materialem, ktery vySe uvedenému pozadavku
nevyhovuje. Clanek X Benatské charty preferuje uziti tradiénich postupt s tim, Ze pokud se
tradicni techniky ukazaly nepostacujicimi, je mozno zabezpeleni pamatky provést
modernimi technikami, jejichz ucinnost byla prokazana udaji védeckymi a zaru€ena
zkuSenosti. Problém v této roviné spociva v mechanické aplikaci sanacnich omitek jako
preventivniho opatfeni. Ve smyslu Benatské charty by se ale jejich uziti mélo v pfipadé
architektonického dédictvi zvazovat pouze ve vazbé na konkrétni problémy, které nejsou
tradi¢nimi prostfedky uspokojive fesitelné.

2) Pouziti historicky adekvéatnich materiall je dalezité pro zachovani vzhledu a zpUsobu
starnuti. Pouze pouzitim tradi¢nich materialQ a tradi¢nich postupl Ize historické stavby
obnovovat, aniz by se ménil jejich architektonicky vyraz. Pro kazdy material jsou vlastnosti
jako vzhled a zpUsob starnuti charakteristické. UZiti jiného materialu (jiného zpracovani) se
zakonité projevi i ve vzhledu a zpusobu starnutf.

Konflikt: Aplikace sana¢ni omitky mize mit na vzhled nepfiznivy dopad. DlvodU je vice.
Problémem mUZe byt tloustka funkéni vrstvy, pokud je vétsi nez u navazujicich omitek.
Pozadavek, aby byl aplikovan cely systém vCetné systémové povrchové vrstvy, vede k tomu,
Ze mista se sana¢ni omitkou majf jinou povrchovou Upravu nez navazujici plochy. Sanaéni
omitky jinak saji a odpafuji vodu, coZ maze v disledku znamenat odli§ny odstin, respektive
odlisnost odstinu ve vazbé na relativni vlhkost. Z hlediska pamatkové péce plati to, co
v pfedchozim bodé. Sana¢ni omitky je vhodné zvazovat pouze v pfipadech, kdy je k tomu
jasny vécny ddvod. Je pfitom potfeba — v rdmci moZnosti danych mechanismem fungovani
—hledat individuélni feSenti, ktera vyhovi naroklm na adekvatni vzhled. Podstatn4 je funkeni
vrstva, ktera za predpokladu dodrzeni prodySnosti maze byt prekryta i jinym nez systémovym
Stukem. Neexistuje vécny dlvod branici tomu, aby funkéni vrstva byla opatfena stejnym
vapennym Stukem jako navazujici plochy. Uvedeny ptiklad neni pobidkou k zdsahdm ve
stylu Pata a Mata, ale pozadavkem, aby se v oblasti architektonického dédictvi v pfipadé
potfeby hledala kvalifikovana individualni fesent.

3) Zaékladem evropského chapani pamatek je Ucta k historickému originalu. Plati to i pro
omitky. Hodnota historické omitky spociva zejména v informacich, které jsou v ni zachyceny.
Ze slozeni a zplsobu zpracovani mizeme usuzovat na dobovou stavebni praxi. Povrch nese
informace o pavodnim vzhledu. V omitkach jako v knize zUstavaji zapsany stavebni etapy
a zmeény, tedy informace o dégjinach stavby. Zejména u starsich omitek je aktuélni i hodnota
stafi. Na omitkach byvaji zachovany zbytky povrchovych Uprav, napfiklad souvrstvi

fasadnich natérd, které jsou opét svédectvim star§ich podob stavby. Nejvyznamnéjsi situaci
je existence nasténnych maleb, sgrafit, letopoc¢td nebo historickych graffiti.
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Konflikt: Ve prospéch aplikace sanacnich se otloukaji nékdy i velmi cenné historické omitky.
V extrémnim pfipadé i s nasténnymi malbami. Pokud jsou dochovéany cenné historické
omitky, neni aplikace sanacnich pfijatelna. V jiné poloze jde o technologicky predpis
pozadujici otlu€eni existujicich omitek a vysSkrabani spar. Neni sporu o to, Ze tento postup je
obecné spravny. Ve specifickych situacich fragmentarniho dochovani hodnotnych starych
omitek vSak neni jejich zniCeni pfi aplikaci sanacnich omitek nezbytné. Z hlediska funkce
sanacnich omitek je jedno, zda jsou naneseny na masivnim zdivu nebo na masivnim zdivu
se starou omitkou. | soudrznosti Ize pomoci napf. lokalni armaturou. Je potreba posilit
vnimani hodnoty historickych omitek a v pfipadech potfeby hledat kvalifikované individualnf
feSeni.

4) Péce o architektonické dédictvi pfedpoklada udrzovat je v dobrém stavu. Z tohoto
hlediska je problém mechanicky navrhovand, nepfiméfena nebo systémovée vadna aplikace
sanacnich omitek.

Konflikt: Problém se v praxi projevuje ve vice rovinach, zejména:

m v navrhu sanacnich omitek jako prostfedku odvlhéeni, pfipadné odsoleni (v extrémnim
pfipadé jako nabidka pomoci majitelim objektd po zaplavach);

® v navrhu sanacnich omitek bez zjisténi pficin poruch a jejich odstranént;

m v navrhu sanacnich omitek v situacich, pro néz nejsou koncipovany: napf. v kontaktu
s mokrym zdivem, pfipadné v kontaktu s kapalnou vodou (napft. v pfipadé lice opérnych
zdi, jejichZ rub se po desti zavodni);

= v navrhu sanacnich omitek jako lacingjsi alternativy sanace pficin poruch: v pfipade napf.
kondenzaéni vihkosti (nedostatecné vétrani), vadnych destovych svodl, porusenych
rozvodU vody a kanalizace, utésnéni podlah sklepl nebo okoli stavby, zvySeni terénu
a jeho spadovani k objektu a v dalSich srovnatelnych situacich neni aplikace sanacnich
omitek efektivni a pouze prodluzuje dobu, po kterou se stav budovy zhorSuje;

® v navrhu preventivni aplikace sana¢nich omitek.

Zdver

Sanaéni omitky maji vlastnosti, které jsou v ur€itych situacich zadouci i pfi obnové
architektonického dédictvi. Dale existuje pomérneé Siroky prostor pro jejich pouziti v situacich,
kdy negativni dopady na architektonické dédictvi jsou ve srovnani s pfinosy aplikace
zanedbatelné — napfiklad pfi sanaci suterénl staveb z 19. a 20. stoleti. Na druhou stranu
jejich bezmyslenkovitd a mnohdy zcela bezohledna aplikace architektonické dédictvi citelné
poskozuje.

Doporucujici opatieni pri aplikaci sanacnich omitek

K vyuziti potencialu sana¢nich omitek v oblasti architektonického dédictvi bez toho, aby je

jejich aplikace poskozovala, Ize doporucit nasledujici opatrent:

m Posilovat védomi, Ze v pfipadé architektonického dédictvi musi pfipadné aplikace
sanacnich omitek vyhovét jak technickym, tak kulturnim hlediskdm a Ze ve specifickych
situacich mdze byt z kulturnich divodd nepfijatelna.

53



Rocenka STOP 2014

m Posilovat védomi, Ze sanacni omitky neodvlh€uji ani neodsoluji, ale jsou dopliikovym
opatfenim k oSetfeni povrchu.

m Posilovat védomi, Ze zvyS8ena vihkost a poruchy pldsobené zasolenim se daji sanovat
pouze odstranénim pricin.

m Posilovat védomi, Ze kvalifikovany navrh sanacnich opatfeni vyzaduje zjisténi pficin
poruch. V oblasti architektonického dédictvi musi projektova priprava zahrnout také zjisteni
kulturnich hodnot, které je tfeba pfi navrhu feSeni respektovat.

m Preferovat historicky odpovidajici feSeni a pouziti sanacnich omitek zvazovat pouze

v situacich, ve kterych tradi¢ni feSeni neni postacuijici.

V pfipadé potfeby hledat kvalifikovana individuélnf feSent.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Technologie, které se v pamdtkové péci neosvédcily Ill — omyly, chyby
a slepé ulicky, 27. listopad 2014, Narodni technické muzeum v Praze. Prispévek byl redakcné upraven.
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Tak takhle asi ne...

Ondrej Sefcii, NPU, lizemni odborné pracovisté v hl. m. Praze
Na prikladech prezentace nélezi a ur€ovani barev jsou ukdzany nevhodné postupy pfi obnové
pamatek.

Obnova historickych objektd je velmi tvarna disciplina, kterd se méni pfipad od pfipadu,
objekt od objektu, a to, co platilo pred léty, mize byt dnes vniméano prfesné opacné. Najit
pevné body, na nichz je bezpené stavét ,tu jediné spravnou® metodu, je mnohdy velmi
obtizné. Vice nez kde jinde se v pamatkové obnove také uplatiiuje prosluly ,lidsky faktor*.
Za situace, kdy navody, jak to délat spravné, jsou bud nespolehlivé, nebo pfilis obecné
(napt. ,pfi obnové pamatky nesmi dojit k naruseni jejiho charakteru®), se celkem pfirozené
nabizi jesté cesta negativniho vymezeni. Tedy postup, kdy shromazdujeme névody, jak to
pokud mozno nedélat. Jak se vyhnout slepym ulickédm, zbyte€nym vydajdm a blamazim.
Je vhodné v Uvodu pfipomenout, ze v pamatkové péci bude nevhodné nejen unahlené
rozhodnuti &i rozhodnuti provedené pod ¢asovym tlakem, bez potfebnych podkladd apod.,
ale i presprili§ opatrny a nerozhodny postoj, pfipadné oddalovani vyroku, hledani prekazek
v rozhodnuti a blahové doufani, Ze to nékdo vyfesi v budoucnu za nés.

Podobné nezadouci efekt mohou prinaset zcela nepfimérené pozadavky na obnovu objektd,
které neodpovidaiji jejich hodnoté, stupni paméatkové ochrany i tfeba technickému stavu. Své
limity ma i opakované zadavani rdznych prazkumd, pofizovani riznych posudkl ¢i pochybné
zadavané pozadavky na méreni klimatu &i statickych parametrd budov. U méfent jevd, které
probihaji v ¢ase (klimatické poméry, mikropohyby budov), je velmi ddlezité zajistit vzdy
ucelenou fadu mérenf (obvykle v fadu mésicu ¢i let!), jednotny zplsob provadéni a zejména
je nezbytné zajistit odbornou interpretaci vysledkl méfeni (jinak ziskam vysledky bud obtizné
pouzitelné, zavadéjici, nebo zcela vadné).

Daldim vaznym uskalim mohou byt pozadavky, jejichz spinéni je technicky nereélné nebo
realné, ale za cenu mimoradnych opatreni, vydajl ¢i podminek obtizné slucitelnych se
systémem zaruk, terminového pinéni apod.

Z mnoha oblasti pamatkové obnovy, v nichz je mozno narazit na Casté problémy, se budeme
v tomto pfispévku vénovat dvéma oblastem. Je to jednak prezentace ,plvodnich* nalezl
a jednak rozhodovani o barevnosti staveb ¢i jejich Casti.

Prezentace ndlezii

predvidané &i zcela ne¢ekané pozoruhodné nalezy. Maze jit o starsi vyvojové faze stavby,
architektonické ¢lanky, plvodni povrchy, uméleckou vyzdobu apod.
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Obvykly postup je nasledujici: Odkryv nélezu, jeho dokumentace (pfipadné zafazeni do
souvislosti stavebniho vyvoje) a Uvahy, které smérfuji k prezentaci a uplatnéni nového nalezu
v rdmci obnovené stavby. Vznika tak fada scénérd, jejichz pribéh bude velmi rozdilny podle
povahy nalezu, podle podminek na stavbé i mnoha dal$ich faktord. Je vhodné pfipomenout,
Ze v tomto postupu je nékolik Uskali, o nichz je vhodné védét a peclivé je zvaZzovat, nez se
prikroCi k dalSimu kroku.

Jsou to zejména:

m pred provedenim celoploSného odkryvu je tfeba mit jasno o povaze nalezu; jde zejména
o technicky stav, uméleckou i historickou hodnotu a je tfeba mit jasno v tom, Ze je mozné
finan&né zajistit pfipadnou konzervaci (a Ze je tato konzervace reélna);

m déle je tfeba zvazit, zda prezentace nalezu neni v pfipadném rozporu s charakterem
souvisejicich prostor,

m zda je Unosné prezentace v dochovaném torzalnim tvaru (u vétsiny cennych nélezd neni
dochovan originél v celém rozsahu, ovSem dopInéni do plvodni podoby je obvykle
nemozné, nezadouci nebo problematické),

m zda neni vhodnéjsi spiSe prezentace kopie (malby, materidlu apod.) s tim, Ze vlastni
original zUstava ,uschovan®,

m zda je prezentace nélezu vibec vhodna.

ZkuSenosti z praxe ukazuji, Ze pfi neCekanych nalezech mnohdy pfevazi nadSeni z objevu,
které potlaci vySe uvedené otazky a dojde Casto k prfed€asnému odkryti a nasledne nekdy
az nasilné prezentaci. Pokud k tomu nejsou dobré podminky, nalez mize byt mnohdy
ohroZen navstévnickym provozem, klimatem, dal§imi vlivy atd. Je popsano mnoho pfipadd,
kdy se podobné odkryvy staly pfedmétem opakovanych a nevhodnych konzervaci, riznych
vynucenych zasahU ¢i zanikly v nevhodnych podminkéach.

Urcovdni barev

S vySe popsanou problematikou do jisté miry souvisi velmi vyznamné a frekventovana
problematika identifikace barevnych odstind a nasledného uréovani finalnich barev, a to jak
na fasadéach, tak na vyplnich aj.

Obvykle se zde setkavame s témito okruhy probléma:

m rozvrh barev na prlceli nerespektuje sloh objektu nebo tektoniku fasady; zejména
eklekticka prtceli z 2. poloviny 19. stoleti jsou ¢asto barvena ve stylu ,omalovanky*;

m jsou uzity barvy, které maji ostré, kriklavé odstiny, u vicebarevnych fasad jsou spojovany
vzajemné neladici odstiny;

m rozvrh barev neodpovida tradi¢nim zasadam — napf. odstin jedné barvy konc¢i na hrang,

nikoliv v koute;

jsou pouzity natérové hmoty nevhodného slozent,

je provedena stratigrafie nebo sondy, finalni barevnost je odvozena od barevnych snimkd

(tiska, nahledl v PC), kde je plvodni odstin zcela pozménén;
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= sondaz na priceli (stratigrafie) je nekriticky vyhodnocena jako jediny zdroj, bez ohledu na
to, zda takto zjisténa barevnost odpovida slohu priceli, dobové barevnosti i sou¢asnému
stavu objektu;

= barva je posuzovéana na pfili§ malém vzorku, je zastinénd, neni dobre uréena $kéla vzorkd
(mnohé firemni vzorniky neposkytuji potfebnou Skélu barev, resp. ¢asto jsou zde barevné
kombinace zcela nevhodné pro historické stavby).

Obecné pfi zvazovani technologii a postupt u pamatek hovorime o krocich (Upravach)
vratnych (reverzibilnich) a nevratnych. Je zcela nepochybné, Ze pokud to jenom trochu jde,
je tfeba se drzet zasady vratnosti (odstranitelnosti) provedenych zasaha.

To v praxi mdze znamenat tfeba nasledujic:

= misto zasahu do zdiva je lepsi predsadit pricku (tfeba i sadrokarton) — vhodné napfr.
u zasaht ve sklepenich, kde maiji byt obklady apod.;

= misto ndro¢ného zasekavani rozvodu je lepsi (pokud to Ize) je vést dutinou, pfipadné i po
povrchu zdiva — vhodné zejména u datovych rozvodu atd.;

= U v8ech aplikovanych novych materidlt je tfeba klast otazku, jakou technologif (téz jak
drahou, naro¢nou, Skodlivou pro zivotni prostfed() je mozno je odstranit;

m jakou zivotnost technologie (materialy) maji, jak se chovaji v dlouhodobégjSim odstupu —
Spinéni, starnuti, aplikace dalSich materialll — napt. u barevného feSeni fasad sice jde
o vratnou Upravu, ale s vyhledem na desitky let;

= mnoho stavebnich technologif je sice teoreticky odstranitelnych (i Zelezobetonové doplriky,
skorepiny, vyztuze), ale v praxi je to obvykle vylou¢ené pro mimoradnou naro&nost
takového zékroku — je tedy nutno fadit i podobné zasahy spiSe k nevratnym.

Na zdver

K provadéni vétsiny zasahl a Uprav je obvykle mozné a vhodné najit néjaky pozitivni
i negativni pfiklad. Dobra znalost téchto prikladl je velmi dllezitd jako podklad pro
argumentaci i pro zkoumanf jevl, které se odehravaji v dlouhém obdobi. Tyto pfiklady je
vhodné zkoumat jak na misté, tak z literatury, ustnim svédectvim ¢i prostfednictvim
dokumentace, optimalné pak kombinaci v8ech metod poznani. Pfi vyhodnocovani
pozitivnich i negativnich pfikladd se vzdy ovSem uplatni ,stary dobry selsky rozum®.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Technologie, které se v pamdtkové péci neosvédcily Ill — omyly, chyby
a slepé ulicky, 27. listopad 2014, Narodni technické muzeum v Praze. Pfispévek byl redakcné upraven.
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Rizika pri sanaci vlhkych staveb,
Piseckd brana v Praze

Pavel Fdara, CUBUS s.r.o.
V prispévku jsou popsana tskali provadéni jilovych izolaci i moZnosti jejich nahrady
novodobymi materialy.

Ne v8echny technologie pouzivané po staleti jsou automaticky prenositelné do sou¢asnosti.
Tyka se to i jilovych izolaci. Pokud se zméni podminky, béhem kterych ,spolehlivé” fungovaly,
a soucasné poztraci veédomosti, jak méla byt hmota spravné zpracovana a oSetfena, dojde
v brzké dobé k porucham vyvolanym ztratou izolaéni funkce. Pak se obracime k technologiim
novéjsim, jez se osvédgily v dobé, kterou mizeme sami obsahnout.

Piseckd brdna a Maridnské hradby

Pisecka brana, téz Karlova nebo Bruska, je jednou ze Ctyf dochovanych bran novovékého
opevnéni Prahy. Zbylé tfi se nachazeji ve vySehradské citadele. Zachovala se vCetné Casti
priléhajiciho opevnéni. Byla postavena v I. 1719-1721 jako soucCéast opeviiovaciho systému
tzv. Marianskych hradeb. Vybudoval ji prazsky stavitel Krystof Dientzenhofer, snad podle
projektu cisarského stavitele G. B. Alliprandiho, ktery vychéazel z planu vojenského inZzenyra J.
Vogela. Své jméno ziskala podle starsi brany, ktera stéla v misté dnesniho Klarova a vedla do
osady Na Pisku. Nazev ,Karlova“ nesla na pocest cisafe Karla VI. Nazev ,Bruska“ odkazuje
k potoku Brusnice, ktery protéka Jelenim prikopem a vedl pod mostkem plvodni brany.

Marianské hradby nazyvané podle kostelika P. Marie Pomocné, ktery u brany stal, se
odliSovaly od ostatnich Usekl prazské bastionové fortifikace. Pfed hlavni nearmovany val
s postavenim pro délostfelce pfedstupovala nizsi hradba s postavenim pro pési stielce — tzv.
Jfausse-braye”. Niz&f hradba byla opatfena zdénou eskarpou armovanou kamennymi kvadry,
na které byl val s pfedprsni pro stfelce. To dalo hradbam terasovou podobu. U bokl brany
se sbihaly obé& urovné hradeb. Zemni kurtina hlavni hradby se tahla na obé strany pfimo,
niz8i hradba byla zalomena k brané dovnitt. Od ostatnich méstskych bran se Pisecka lisila
i vtom, Ze kromé samotného prichodu do mésta byl z prijezdu pfistup kratkymi vypadovymi
chodbami (poternami) na predsunuté ,fausse-braye“. Do vjezdu brany ved| pres pfikop
hloubky cca 6 m drevény mUstek. Ten byl zboren r. 1868 a nahrazen vozovkou na nasypu.

Kdyz zacaly hradby prekazet rozvoji Prahy, bylo r. 1860 rozhodnuto je zrusit. Také brana
byla po¢atkem 20. stol. vykoupena z vojenského eraru a méla byt zbofena. Sypané hlinéné
valy, které na branu navazovaly, byly odstranény jiz r. 1903, nasypy rozvazeny do pfikopd.
Zdéné Casti brany v8ak byly zachranény zasluhou konzervatora J. Heraina. V r. 1922 byla
brana opravena s ohledem na jeji Spatny stav. Rozsahla rekonstrukce probéhla v I. 2000 az
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| Obr. 1: PGvodnf

" opevnéni s valy kolem
| .1900 — pohled od
severu (J. Herain).

Obr. 2: Stav brany
kolem r. 1900 — jizni
praceli (J. Herain).

2002, zahrnovala nové jilové tésnéni a venkovni Upravy zemniho valu, opravy interiéru
i fasady vcetné restaurovani kamennych prvkd. Od jejiho ukon&eni objekt funguje jako
galerie a kavarna, také se zde konaji svatebni obfady. Nasledné stavebni prace v r. 2003 se
tykaly opravy izolace zemniho valu v souvislosti se zatékanim do vnitfnich prostor. Jelikoz se
tento problém nepodafilo odstranit, byla brana v r. 2014 opravena znovu.

Stavebni popis

Venkovni terén klesa zhruba severovychodnim smérem. Vnéjsi priceli brany je orientovano
na sever. Zékladem vnitfni dispozice je dlouhy zalomeny prijezd. Na prljezd navazuiji zbylé
¢asti vypadovych chodeb (nynf sklad a WC), které byly na koncich pfi odstrariovani vall
zazdény. Na vnitini strané brany byla stréznice (nyni prostor kavarny) a na zapadé byt
branného (nyni zazemi kavarny). Podél jizni obvodové stény jsou podlahy mistnosti
zapustény pod chodnikem az 0,6 m. Prostory brany jsou klenuté, kryty zemnim valem. Pro
né&j byl pouzit material vytézeny z hradebniho pfikopu. Klenby jsou cihelné. Nosné zdivo je
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Obr. 3: Zemni téleso
- brany po provedeni
prvni jilové izolace —
r. 2001.

smisené z opuky a cihel. Zdici malta obsahuije hlinu. Podle G¢etnich planl z doby vystavby
byly klenby omitnuty, resp. v prljezdu opatfeny tenkou omitkou ¢i souvrstvim vapennych
natérd. Omitky kleneb byly pfi rekonstrukci v r. 2002 odstranény a cihelné zdivo ponechano
rezné. Na sténach byly omitky opraveny. Severni pracelibrany je kamenné, ze Zehrovického
piskovce. Clenéni vychazi z Fimského triumfainiho oblouku. Pradeli bylo restaurovano
v r. 2001. JiZni pracelibrany je omitané, ¢lenéné bosazi v omitce. Osténi otvord a fimsa jsou
také ze zehrovického piskovce. Pri oprave brany v r. 2001 byly zbytky stavajicich omitek
kompletné odstranény a pouzita sanacni omitka a silikatovy natér. Podobné byly sanacéni
omitky uZity i v mistnostech. Pfilehlé hradby byly naposledy opravovany po zasypéani prikopU
v souvislosti s jejich pfeménou na méstsky park.

Jilové izolace brdny

Brana byla pfi vystavbé izolovana jilovou vrstvou chranénou mohutnou vrstvou sprasové zeminy
vytézené pfi hloubeni pfikopu. Trvalym problémem byla ziejmé udrzba valu. Postupné
dochézelo k erozi zeminy, nebot sprase jsou k ni mimoradné ndchyliné, a k usazovani naletd
kfovisek, jejichZ koreny izolaci poskozovaly. Kryti se jesté zmensilo v dusledku odstranéni
sousednich vald r. 1903. Spatny stav brany vyplyva z dobové fotodokumentace, podle
korespondence zr. 1920 mezi paméatkovym Ufadem a mestem byly poskozeny hlavné kamenné
prvky. Omitky byly jiz z vétsi ¢asti opadany. Brana byla sice r. 1922 opravena, ale prlibézné
opravy probihaly i posléze, svéd&i o tom nalezy asfaltovych néatérl a izolaci na betonovych
vrstvach odhalené pfi odtézovani zeminy. Oprave z I. 2000-2002 pfedchéazely Gvahy, jak branu
Ucelné izolovat — zda pomoci volné poloZenych asfaltovych pésd s Upravou proti prordstant
kofinkl a kotvenych do terénu talifovymi hmozdinkami, nebo ,tradi¢nim® jilovym tésnénim.
V obou pfipadech se uvazovalo s odtézenim zeminy do hloubky max. 0,6 m. Spadovani izolaéni
vrstvy mélo byt provedeno k drenézi a nad severnim pricelim k betonovému Zlabu. Pro
konstrukéni detaily (napt. styk zeminy se Zlabem a kamenem) byl navrZzen samolepici asfaltovy
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Obr. 4: Voda zatékajict
do klenby prijezdu
vynasela na povrch
rozpustné soli —r. 2014,
stav pfed zahajenim
opravy.

pas s povrchem z olovéné folie. Boky brany svisle izolovany nebyly, to mél zajistit pfesah jilove
izolace. Také nebyly nijak izolovany stény mistnosti zapusténé pod chodnikem. Po nasypu
zeminou néasledovalo domodelovani terénu a jeho osézeni vegetaci.

Z pamatkovych ddvodd byla vybrana varianta izolace jilem, coz odpovidalo i doporucenf
stavebné-historického prlzkumu. Mél byt navezen jil z Bratronic s tloustkou vrstvy celkem
30 cm. Dle zapist z prlbéhu stavby byla jilova vrstva nekvalitné zpracovana (hroudy,
nedostate¢né hutnéni, provadéni jilovani shora doll apod.), misty byla polozena dokonce na
kdru zelené. Na podzim a v zimé r. 2002 do objektu opakované zateklo. Z ndsledné expertizy
vyplynulo, Ze vzhledem k poloze tésnici vrstvy bezprostiedné pod povrchem a jeji malé
mocnosti nad konstrukci dochdzi k vyraznému vysychani, které je doprovdzeno objemovymi
zménami a vznikem smrstovacich trhlin. Dle CSN 83 8032 Tésnéni sklddek musi byt tloustka
zemniho tésniciho prvku min. 0,6 m, aby byl vliv vysychani omezen. Déle bylo zjisténo, ze
viastnosti pouZité zeminy neodpovidaly deklarovanému jilu, zhutnéni bylo nedostatecné
a vihkost zeminy velmi nizka (v srpnu 2003 byly vysoké teploty). Bylo téZ konstatovano, Ze
zemni tésnéni nelze jen lokalné opravit, ale navezenou nezhutnénou vrstvu je tfeba odstranit
a tesnéni vybudovat znovu. Nasledoval projekt sanace zemniho tésnéni, ktery navrhoval odtézit
0,7 m stavajiciho pokryvu, podklad zhutnit, spadovat k novému drenaznimu systému a polozit
bentonitovou matraci pfekrytou drenazni rohozi. Dale se mélo provést prekryti zeminou, ktera
se zhutni, a nakonec navezeni vrstvy ornice s protierozni folii s naslednym osetim. Prace byly
realizovany v zafi a fijnu 2003. Betonové Zlaby za hlavni fimsou byly ponechany, detaily
v mistech napojeni dotésnény jilem ze Stérboholské cihelny.

Do prostoru brény vSak opakované zatékalo i posléze. To mohlo souviset i s Upravou detaill
v mistech napojeni izolaci na zdivo, kde byla tenka izolacni vrstva pfimo erodovana vodou,
¢i s porusenim izolaci dodatecnymi vykopy pro instalace.
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Vlhkostni pruzkum a koncepce sanace

Prazkum provedeny v r. 2012 konstatoval, Ze vihkostni poruchy jsou soustfedény na
klenby mistnosti i prijezdu a souvisejici partie stén. Vyrazné poskozena byla také jizni
obvodové sténa zapusténa vUici chodniku, kterd nebyla nijak izolovana. Poruchy se
projevovaly vyskytem vihkostnich map, vykvéty soli a korozi omitek. Z hlediska zasolenti
se jednalo o vysoké koncentrace dusi¢nand, chloridd i sfrand. Soli byly spolu s vihkosti
transportovany na povrch zdiva do odpafovaci zény, kde zplsobovaly korozi materiald.
Dusi¢nany jsou vyhradné organického pdvodu, mohly souviset napt. s plvodnim vyuZitim
(uskladnéni stfelného prachu). Chloridy byvaji spojovany s posypovymi solemi nebo
dezinfek&nimi &inidly, jejich vykvéty na klenbé jsou z tohoto pohledu zahadou. Sirany se
obvykle vyluhuji pdsobenim vihkosti ze stavebnich materialt, kam pronikly jiz pfi jejich
vyrobé (cihly, loZna malta). Bylo chybou, Ze klenby zlstaly bez omitek, nebot poruchy se
pak odehravaly pfimo na povrchu zdiva, které po ztraté vihkosti spraSovalo. Po vétSich
srazkach voda zatékala do interiéru a ze spar se vyplavovala malta s obsahem hliny.
Zatékani nevydrzely ani sanacni omitky. Zavih¢ené zdivo bylo dodatec¢né zakryto
pfedsténami s odvétranim do interiéru. Zatékajici voda zvySovala vihkost vzduchu
v interiéru a zhorSovala hygienické podminky.

Poruchy na fasadé byly zfetelné hlavné po stranach brany ve styku s terénem, kde nebyla
provedena sanacni omitka. Piskovcové zdivo brany bylo v relativné lepsim stavu, ale vihkosti
a solemi byla posSkozena plasticka vyzdoba z méné kvalitniho kamene. NaruSeny byly také
nizké opukové zidky po obvodég, které branu vymezuji. Zemni val byl po obvodé porostly
kfovisky, jejichz kofeny naruSovaly zdivo. V mistech soustfedéného néporu vody se
splavovala zemina a byla obnazena ochranné geotextilie.

Pfedchozi neluspésné pokusy prokazaly, ze izolace zdiva bréany je velmi obtizny ukol.
Uspéchu nebude mozné dosahnout bez odtéZzeni zeminy a odhaleni rubu zdiva. Také bude
nutné rozebrat chodnik a izolovat zdivo
jizni obvodové stény, kde je podlaha
mistnosti  zapus$téna.  Samostatnou
otazkou byla volba druhu izolace
a zpUsob jeji ochrany. Je zfejmé, ze
jilovani je technologicky slozité a tento
tradi¢ni zpUsob iz dnesni stavebni firmy
pozapomnély. Ve srovnani s dobovymi
fotografiemi je zemni téleso nad
klenbami pomérné subtilni a nezabranilo
by vyschnuti pfipadné jilové vrstvy.
Upravé do pdvodni modelace barokniho
opevnéni vS8ak brani maly pozemek.
Vzhledem k dhlu vnitfniho tfeni by pro

Obr. 5: Pro izolaci brany byl zvolen systém mineralnich
a bitumenovych stérek. Po odtéZeni zeminy bylo zdivo . ; ) ;
ocisténo a povrch nejprve zatfen maltou z hydraulického navyseni kryti zeminy bylo nutné po
vapna. Teprve posléze byly stiikany stérky —r. 2014. stranach podstatné zvysit opérné zdi,
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a to by zménilo celkovy tvar i vnimani brany. Aplikace bentonitovych rohozi byla sice
realizovatelna i za stavajiciho tvaru zemniho télesa, ale jak ukazaly mistni zkuSenosti, je
problematicka v mistech napojeni na svislé zdivo a tam, kde hrozi mechanické poskozeni
izolace nebo stéka voda. Z tohoto dlvodu byly pro izolace zdiva navrzeny soudobé materidly
— kombinace mineralnich a bitumenovych stérek, v mistech napojeni na atiku brany jesté
spolu s asfaltovymi pasy. Systém ma byt odolny prorlstani korink. Béhem druhé poloviny
r. 2014 byla |. etapa opravy realizovana.

|zolaci s ochrannymi vrstvami bylo nutné provést na podklad spadovany k drenazi, drenaz
odvodnéna do vsakovacich jam. V misté lomu nebo kfizeni vétvi byly osazeny plastové
revizni Sachty s litinovym poklopem. Svislé izolace zdiva si vyZadaly zatfeni rubu zdiva
trasovou vapennou maltou; izolace kleneb Upravu jejich rubu spadovymi kliny. Drenaz
nesmeéla sousedit pfimo se zdivem. Tvar zemniho télesa mél umoznit rychlé odvedeni
povrchové vody, zadouci bylo co nejvyse zvysSit kryti izolaci zeminou. V mistech, ktera kolmo
navazuji na atiku brany, bylo opét nutné osadit zlaby. Téleso bylo nutné vyztuzit vhodnymi
geosyntetiky a osadit jen takovym porostem, ktery bude branit erozi zeminy a jehoz kofeny
izolace neohrozi.

Z hlediska sanace interiéru bylo mozné prace omezit na povrchové Upravy a vyvolané
stavebni prace. Novodobé predstény bylo mozné po provedeni funk&nich rubovych izolaci
vybourat, poskozené omitky odsekat, provést dezinfekci proti plisnim a povrch stén omitnout.
Pro omitky stén interiéru byla vzhledem k zasoleni povrchl pouzita sanaéni omitka WTA na
bazi hydraulického vapna s podkladni nehydrofobizovanou vrstvou, opatfena vapennym
natérem. Zaroveri bylo navrZeno omitnout i rezné zdivo kleneb, korozni procesy se budou
odehravat v pfidané vrstvé omitky a nikoliv na povrchu barokniho zdiva. Z provoznich
dlvodUl bylo nutné, aby byly sana¢ni omitky minimalné v kavarné a v jejim zazemi. Klenba
prijezdu brany byla v minulosti omitnuta tenkou vrstvou Stuku — pInéného néatéru, do niz se
prokresloval tvar cihel. Podobné by méla vypadat i finalni Uprava. BEéhem stavby byl povrch
zdiva po ocisténi odsolen opakovanym pfikladanim absorbentu z mleté buniciny a lokalné
zpevnén. Také se prezdily rozpadlé cihly materidlem shodného formatu a byla dopinéna
uvolnéna lozna malta. V dalsi stavebni etapé by méla byt znovu odsolena mista s vykvetlymi
solemi a celek opatfen fidSi vrstvou vapenného Stuku Ci plnéného néatéru (nejlépe
z hydraulického vapna). Ve zbytcich obou poteren méa mit zdivo sklepni charakter. Zasoleny
povrch bylo doporugeno oSetfit podobné jako klenbu prljezdu. Rozpadlé opukové kvadry
bylo nutné nahradit, loZnou maltu doplnit. Celek byl sjednocen bilenim vapnem. Podminkou
opravy povrchl bylo preloZenf elektroinstalaci véetné odstranéni sadrovych teréd, které jsou
hygroskopické. Nové elektroinstalace byly pfichyceny mechanicky nebo stavebnimi lepidly.
Vytazeni izolace na omitanych ¢astech fasad bylo feSeno mineralni stérkou do vySky min.
0,3 m nad terén. V mist& kamennych prvkl byla stérka ukon¢ena v drézce pod kamenem.
Nasledné byly opraveny sanacni omitky a povrch omitek opatfen vapennym natérem.
Odhalené opukové zdivo na bocich vstupnich pracelibylo nutné omitnout, aby se zabranilo
vetsi korozi materialu. Ve styku s terénem se provedla mineralni stérka, plosné byly opét
pouzity sanacni omitky z hydraulického vapna.
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Vy8e uvedené feseni vychazelo z pripominek NPU a bylo realizovano na zakladé projektu firmy
BOMART s.r.o. V predstihu byly provedeny restauratorské a materialové prazkumy. I. etapa
stavebnich praci probéhla ve 2. poloviné letosniho roku. Zahrnula opravu viastni brany véetné
zébradli vozovky vedouci k brané. Prace realizovala firma SPS engineering s. r. 0. Nasledujici
stavebni etapa zahrne prilehlé Useky hradeb.

Obr. 6: Brana po obnoveé a zvyseni zemniho télesa — 02/2015.

Publikovano ve sborniku seminare STOP Technologie, které se v pamatkové péci neosvédcily Ill — omyly, chyby
a slepé ulicky, 27. listopad 2014, Narodni technické muzeum v Praze. Prispévek byl autorsky upraven.

Prameny
Herain, Jan, Brana Pisecka ¢i Bruska na Malé Strané v Praze, Spole¢nost pratel starozitnosti Ceskych, 1905

Vicek, P. a kol., Umélecké pamatky Prahy, Prazsky hrad a Hrad¢any, Academia, 2000

Praha 1 - Hrad¢any &p. 208-1V, Pisecka bréna, Stavebné historicky prizkum, SURPMO, 03/1994
Dtto, Priizkum zdiva z hlediska vihkosti, koncepéni ndvrh sanace, CUBUS, 11/2012

Dtto, zprava o restauratorském priizkumu, J. Cervinka, 02/2014

Sanace objektu Pisecké brany a souvisejicich hradeb; K Brusce 208/5, Praha 6, jednostupriovy projekt,
BOMART, 03/2014
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Stanovy Spolecnosti pro technologie
ochrany pamdtek — STOP, z.s.

l. Zakladni ustanoveni

1.1 Nazev spolku je: Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek — STOP, z. s. (déle jen
»Spolek®).

1.2 Spolek je nezavisly, zajmovy, samospravny nepoliticky svazek fyzickych osob
a pravnickych osob.

1.3 Spolek plsobi na uzemi Ceské republiky, sidlem spolku je Praha.

1.4 Spolek je pravnickou osobou.

II. Uéel spolku
2.1 Ugelem spolku je:
a) vytvaret prostor pro odbornou diskusi o pouzitelnosti jednotlivych technologii pro
obnovu pamatek, sjednocovat poZzadavky pamatkarské a technické obce,
b) zkoumat moznosti vyuziti historickych a progresivnich technologickych postupt,
formulovat podminky aplikace novodobych technologii a materiald,
c) systematicky zvySovat kvalifikaéni Uroven svych ¢lend G€innymi formami véetné
sdruzovani do odbornych skupin (sekci),
d) spolupracovat s pfislusnymi pracovisti pamatkové péce,
e) spolupracovat s doméacimi a zahranié¢nimi organizacemi pribuzného zaméren,
f) prfednaskova, konzultaéni, poradenskéa a publikaéni ¢innost, poradani odbornych
konferenci a Skoleni.
2.2 Spolek vyviji téz vedlejsi hospodarskou ¢innost, a to: vyrobu, obchod a sluzby neuvedené
v prilohé&ch 1 az 3 zZivnostenského zakona. Jejim Ucelem je podpora ¢innosti spolku.

lll. Clenstvi ve spolku, prava a povinnosti élent

3.1 V souladu s ob&anskym zakonikem je &lenstvi ve spolku réizného druhu. Clenskou
z&kladnu tvori individualni a pfidruzeni ¢lenove.

3.2 Individualni ¢lenstvi

3.2.1 Individualnim ¢lenem mUze byt pouze fyzicka osoba.

3.2.2 Individuélni Clenstvi vznika schvéalenim pisemné prihlaSky uchazeCe o Clenstvi
¢lenskou schizi.

3.2.3 Individuélni ¢lenstvi zanika pisemnym oznamenim individualniho ¢lena o vystoupeni,
vylou¢enim individuainiho ¢lena, neplacenim ¢&lenskych pfispévkl individualnim
¢lenem, Umrtim individualniho ¢lena a zanikem spolku. DGvodem vylouceni ¢lena mize
byt opakované nebo zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve spolku
nebo z vnitfnich rozhodnuti spolku, pravomocné odsouzeni pro Umysliny trestny &in,
a to i netykajici se samotné ¢innosti spolku, nebo Upadek individualniho ¢lena.
Pfedchozi vyzva k naprave se pro platné vylou€eni individualniho ¢lena nevyzaduije;
to nebrani ¢lenské schuizi, aby pred vylou¢enim k vyzvé k ndprave pristoupila.
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3.2.4 Prava individuélniho Clena:
a) vyuzit vyhody, vyplyvajici z ¢lenstvi ve spolku,
b) pozadovat na organech spolku odbornou poradenskou a konzultaéni pomoc,
c) podavat navrhy, pfipominky a stiznosti a obracet se s dotazy na organy spolku,
d) hlasovat na ¢lenské schizi, volit a byt volen do organt spolku a pracovat v nékteré
odborné skupiné.

3.2.5 Povinnosti individualniho ¢lena:

a) hajit zajmy a poslani spolku,

b) dodrzovat stanovy spolku,

c) podilet se na ¢innosti spolku,

d) platit ¢lenské prispévky v&as a ve stanovené vysi,

e) fadné vykonavat funkce, do kterych byl zvolen nebo jmenovan.

3.3 Pfidruzené &lenstvi

3.3.1 Pridruzenym ¢lenem mize byt kazda pravnické, v odlvodnéném pfipadé i fyzicka
osoba, plsobiciv Ceské republice nebo i v zahranici, jejiz dinnost je slugitelna s G&elem
spolku a s pravnim radem CR.

3.3.2 Pfidruzené Clenstvi se sjednava s vyborem spolku na dobu uréitou — zpravidla na jeden
rok, za dohodnutych podminek a dohodnuty Clensky prispévek a pfipadné zapisné. Po
skon&eni obdobi mize byt opét obnoveno, nedojde-li k automatickému prodlouzeni
Clenstvi 0 1 rok na zéakladé smlouvy o pridruzeném &lenstvi. Clenstvi vznika dnem
urenym ve smlouvé uzaviené mezi vyborem spolku a pfidruzenym Clenem, jinak
dnem uzavfeni této smlouvy.

3.3.3 Pfidruzené cClenstvi zanikéa pfed terminem danym uzavfenou smlouvou: pisemnym
oznamenim pridruzeného ¢lena o vystoupeni ze spolku, vylou¢enim pfidruzeného
¢lena, neplacenim ¢lenskych prispévka (véetné zapisného a poplatku za informaéni
servis) pridruzenym ¢lenem, zanikem pravnické osoby, jez je pfidruzenym ¢lenem,
a zanikem spolku. Davodem vylou¢eni mize byt opakované nebo zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve spolku nebo z vnitfnich rozhodnuti spolku,
pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, a to i netykajici se samotné ¢innosti
spolku, nebo Upadek pfidruzeného Clena. Predchozi vyzva k napravé se pro platné
vylou€eni pfidruzeného ¢lena nevyzaduje; to nebrani ¢lenské schizi, aby pred
vylouCenim k vyzvé k naprave pristoupila.

3.3.4 Prava pridruzeného €lena v rémci rozsahu uzavienych dohod s vyborem spolku:

a) ziskavat od spolku informace, stanoviska, posudky, expertizy, odborné publikace
a vyuZivat dal$ich poznatkd,

b) ziskavat informace o akcich spolku i 0 akcich partnerskych organizaci v zahranici,

c) predkladat navrhy na usporédani odbornych akci,

d) ziskavat pomoc pfi feSeni otazek odborné pfislusejicich spolku,

e) vyuZzivat zkugenosti, poznatkd a materiald ziskanych z mezinarodnich stykd spolku,

f) UCastnit se ¢lenské schlize s hlasem poradnim, ke kterému se pak ve smyslu § 252
odst. 2 NOZ pfi hlasovani na ¢lenské schlzi a pfi posuzovani usnasenischopnosti
nepfrihlizi.
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3.8.5 Povinnosti pfidruzeného ¢lena:
a) dorzovat stanovy spolku,
b) uhradit sjednany ¢lensky pfispévek, pfipadné i zapisné véas a ve stanovené vysi,
c) prispivat k uskute¢néni odbornych akci pofadanych ve spolupraci se spolkem,
d) uhradit poplatek za sjednany informaéni servis véas a ve stanovené vysi.

IV. Organizaéni struktura spolku
4.1 Organy spolku jsou:

a) ¢lenska schlize,

b) vybor spolku,

c) revizni komise,

d) sekretariat spolku.

4.2 Clenska schiize

4.2.1 Clenska schiize je nejvys$im organem spolku. Do plisobnosti &lenské schlize nélez:
a) volit jednotlivé Eleny vyboru spolku a revizni komise na dobu 3 let,

b) odvolavat jednotlivé ¢leny vyboru spolku a revizni komise,

c) v souladu se zajmy ¢lend spolku stanovit hlavni Ukoly pro dané obdobf,

d) rozhodovat o strukture, slozenf a vedeni svych odbornych kolektivi,

e) projednavat a schvalovat vysledek hospodareni, rozpocet, zpravy o ¢innosti
a hospodareni, zpravy revizni komise,

f) rozhodovat o pfijeti individualnich ¢lenl a vylou€eni individudlnich i pfidruzenych
¢lend spolku,

g) rozhodovat 0 zménach stanov, zruseni spolku s likvidaci nebo o jeho pfeméné.

4.2.2 Clenskou schiizi k zasedani svolava vybor spolku nejméné jedenkrat do roka.

4.2.3 Vybor spolku svola zasedani ¢lenské schlize z podnétu alespon tietiny individuélnich
¢lend spolku nebo revizni komise spolku. Nesvola-li vybor spolku zasedani ¢lenské
schlize do tficeti dnt od doruceni podnétu, mize ten, kdo podnét podal, svolat
zasedani schlze na néklady spolku sam.

4.2.4 Zasedani ¢lenské schiize se svola 15 dnul pred jeho konanim; v pfipadé rozhodovani
Glenské schlize o zméné stanov, zruseni spolku s likvidaci a pfeméné spolku 30 dnd
pred jeho konanim. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, Cas a pofad zasedani. Pozvanku
v8em ¢lenlim je mozné zaslat/uverejnit dalkovym pfistupem, postou, elektronickymi Ci
jinymi technickymi prostfedky (e-mail, SMS). Bez spInéni téchto pozadavkl na svolanf
Clenské schize se ¢lenska schlize maze konat tehdy, souhlasi-li s tim vSichni jejf
individualni ¢lenové. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, Cas a pofad zasedan!.

4.2.5 Misto a ¢as zasedani se ur¢i tak, aby co nejméné omezovaly moznost ¢lenl se ho
Ucastnit.

4.2.6 Kdo zasedani svolal, mdze je odvolat nebo odlozit stejnym zptsobem, jakym bylo
svolano. Stane-li se tak méné nez tyden pfed oznamenym datem zasedani, nahradi
spolek ¢lendim, ktefi se na zasedani dostavili podle pozvanky, Uc¢elné vynaloZené
naklady.

4.2.7 Je-li zasedani svolano podle ¢l. 4.2.3, mdze byt odvolano &i odloZeno jen na navrh
nebo se souhlasem toho, kdo k nému dal podnét.
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4.2.8 Je-li zasedani svolano podle ¢l. 4.2.3, mUZe byt pofad zasedani proti navrhu
uvedenému v podnétu zméneén jen se souhlasem toho, kdo podnét podal.

4.2.9 Kazdy ¢len je opravnén Ucastnit se zasedani a pozadovat i dostat na ném vysvétleni
zélezitosti spolku (tzv. pravo na vysvétleni), vztahuje-li se pozadované vysvétleni
k predmétu zasedani clenské schize. Pozaduje-li ¢len na zasedani sdéleni
o skuteCnostech, které zakon uverejnit zakazuje nebo jejichZ prozrazeni by spolku
zpUsobilo vaznou Ujmu, nelze mu je poskytnout.

4210 Clenskéa schlize je usnadenischopné, je-li pfitomna alespoii polovina jejich
individuélnich ¢lend. Na ¢lenské schdzi hlasuji pouze pfitomni individuélni lenové.
Kazdy individualni ¢len ma jeden hlas. Kromé rozhodnuti o zméné stanov, zruSeni
spolku s likvidaci a pfeméné spolku staci k pfijeti rozhodnuti vétsina hlast pfitomnych
¢lenl v dobé usnaseni. K rozhodnuti o0 zméné stanov, zruseni spolku s likvidaci
a preméné spolku je zapotifebi nejméné dvoutfetinova vétsina hlasd pfitomnych
individuélnich ¢lend.

4.2.11 Neni-li ¢lenska schlize na svém zasedani schopna unaset se, mize vybor spolku
nebo ten, kdo plvodni zasedani svolal, svolat novou pozvankou ve 1hité 15 dn od
predchoziho zasedani ¢lenskou schlzi na nahradni zasedani. Z pozvanky musi byt
zfejmé, Ze se jedna o nahradni zasedani ¢lenské schlize. Nahradni zasedani ¢lenské
schlze se musi konat nejpozdéji do 6 tydnl ode dne, na ktery bylo zasedani ¢lenské
schlize predtim svolano. Na nahradnim zasedani maze ¢lenska schlize jednat jen
0 zéleZitostech zarazenych na porad predchoziho zasedani. Usneseni mlze pfijmout
za UCasti libovolného poctu ¢lend.

4.2.12 Clenské schiize se Gcastni i Slenové vyboru spolku a revizni komise spolku. Ostatni
osoby se ¢lenské schlize mohou U&astnit jako hosté tehdy, vyslovi-li s tim ¢lenska
schlize svdj souhlas.

4.2.13 Kdo zasedani zah4ji, ovéli, zda je ¢lenska schlze schopna se usnaset. Poté zajisti
volbu predsedy a pfipadné i dalSich ¢inovnikd, pokud tak rozhodne ¢lenské schiize.

4.2.14 Pfedseda vede zasedani tak, jak byl jeho porad ohlaSen, ledaze se ¢lenska schlize
usnese na predcasném ukonceni zasedani. Zélezitost, ktera nebyla zafazena na
porad zasedani pfi jeho ohlaseni, Ize rozhodnout jen za Ucasti a se souhlasem vSech
individuélnich ¢lent spolku.

4.2.15 Vybor spolku zajisti vyhotoveni zapisu ze zasedani do tficeti dnl od jeho ukoncent.
Neni-li to mozné, vyhotovi zapis ten, kdo zasedani predsedal nebo koho tim povéfila
Clenské schize. Ze zapisu musi byt patrné, kdo zasedani svolal a jak, kdy se konalo,
kdo je zah4jil, kdo mu predsedal, jaké pfipadné dalsi ¢inovniky ¢lenska schize
zvolila, jakéa usneseni pfijala a kdy byl zapis vyhotoven. Kazdy &len spolku maze
nahlizet do zapisu ze zasedani v sidle spolku.

4.2.16 Clenska schlize mdZe rozhodovat mimo zasedani (per rollam) v pisemné formé nebo
elektronickou postou (e-mailem). Navrh usneseni zaSle osoba opravnéna ke svolani
¢lenské schlze (nejcastéji pljde o vybor spolku) v§em ¢lenlm (individualnim
i pfidruzenym) na e-mailové adresy nebo postovni adresy, které k tomu U¢elu nahlasili
na sekretariatu spolku.
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4.2.17 Navrh usneseni obsahuje:

a) text navrhovaného usneseni a jeho zddvodnéni;

b) pfipadné podklady potfebné pro jeho pfijett;

c) adresu osoby opravnéné ke svolani ¢lenské schiize (postovni nebo e-mailovou),
na kterou je tfeba vyjadreni dorucit;

d) IhGtu pro doruceni vyjadreni individualniho ¢lena (nejméné vSak sedm kalendarnich
dnt); pro zacatek jejiho béhu je rozhodné doruceni navrhu individualnimu ¢lenu
spolku.

4.2.18 Nedoruci-li individualni ¢len ve Ihdté ur€ené v navrhu osobé opravnéne ke svolani
¢lenské schlize souhlas s navrhem usneseni, plati, Ze s navrhem nesouhlasi.

4.2.19 Rozhodnuti je pfijato, jakmile dojde ve stanovené Ih(té ke kladnému vyjadrent
posledniho individuélniho ¢lena, kterym bylo dosazeno potfebné vétsiny. Rozhodna
vétSina se pro UcCely hlasovani per rollam pocita z celkového poctu individualnich
¢lend.

4.2.20 Vysledek rozhodovani, v€etné dne jeho pfijeti, oznami spolek nebo osoba, ktera
hlasovani per rollam vyvolala, neprodlené v8em ¢lenim spolku (individualnim
i pfidruzenym), a to postupem pro svolani ¢lenské schlize (¢l. 4.2.4).

4.2.21 Vysledek rozhodovani per rollam, v€etné znéni prijatého usneseni, bude pisemné
zaznamenén v zapisu z nejblizéiho zasedani ¢lenské schize. Cl. 4.2.14 se pouzije
primérené.

4.2.22 Rozhodovat per rollam nelze o zménach stanov, zruSeni spolku s likvidaci nebo o jeho
preméné, ¢lenech organd spolku, o vylouceni individualniho a pfidruZzeného c¢lena,
jakoz i o rozpoctu spolku.

4.3 Vybor spolku

4.3.1 Vybor spolku je kolektivnim statutarnim organem spolku. Za svou ¢innost odpovida
¢lenské schizi. Vybor zasedéa podle potfeby.

4.3.2 Vybor spolku ma tfi &leny. Funkéni obdobi &lend vyboru je tfileté. Clenové vyboru voli
ze svého stfedu predsedu spolku, ktery fidi ¢innost vyboru, a dva mistopfedsedy, ktefi
jej zastupuiji.

4.3.3 Kazdy C&len vyboru zastupuje spolek navenek samostatné.

4.3.4 Vlybor spolku téz pfijima pisemné prihlaSky uchazecl o individualni &lenstvi
a predklada navrhy na jejich prijeti. Vybor uzavira za spolek smlouvy o pfidruzeném
Clenstvi.

4.3.5 Vybor spolku jmenuje a odvolavé tajemnika spolku, ktery dle pokynl ¢lend vyboru fidf
sekretariat spolku.

4.4 Revizni komise spolku

4.4.1 Revizni komise je kontrolnim a reviznim organem spolku. Za svou ¢innost odpovida
¢lenské schizi. Komise zaseda podle potfeby, nejméné jedenkréat do roka.

4.4.2 Revizni komise dohlizi, jsou-li zéleZitosti spolku Fadné vedeny a vykonavéa-li spolek
¢innost v souladu se stanovami a pravnimi predpisy; tato kontrolni ¢innost zahrnuje
rovnéz kontrolu dodrzovani usneseni ¢lenské schlize a hospodareni spolku.
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4.4.3 Revizni komise mé pravo kontrolovat ¢innost v8ech organt spolku s vyjimkou ¢lenské
schize spolku. Sva stanoviska predklada vyboru spolku a ¢lenské schdzi. Revizni
komise ma 3 &leny. Clenové revizni komise voli ze svého stfedu predsedu, ktery Fidf jeji
ginnost.

4.4.4 Clenstvi v revizni komisi je t¥leté a nenf slucitelné s &lenstvim ve vyboru spolku ani
s funkcf likvidatora.

4.5 Sekretariat spolku

4.5.1 Sekretariat spolku je operativnim organem spolku, ktery zabezpec&uje bézné prace
organizacni a vykonné povahy. Je podfizen vyboru spolku. Jeho €innost pfimo fidi
tajemnik spolku, ktery je jmenovan a odvolavan vyborem spolku.

V. Hospodareni spolku

5.1 Spolek hospodafi se svym majetkem a do jeho vySe odpovida za své zavazky.

5.2 Clenové spolku nerudi za jeho diuhy.

5.3 Hospodareni s majetkem spolku se fidi obecné zavaznymi pravnimi predpisy; spolek
naklada s majetkem v souladu se zajmy svych ¢len(, a to v rdmci svého odborného
zaméreni.

5.4 Hospodareni spolku se Fidi rozpoCtem, ktery na obdobi kalendarniho roku navrhuje vybor
spolku a schvaluje ¢lenské schize.

5.5 Prijmy spolku jsou zejména:

a) Clenské prispévky, zapisné, poplatky za informacni servis;
b) prijmy z vlastni odborné ¢innosti;

c) dotace, subvence a dary;

d) prijmy z vedlej$i hospodarské ¢innosti.

VL. Clenské piispévky

6.1 Vysi zapisného, ¢lenskych prispévka individudlnich i pfidruzenych ¢lent a vysi poplatkd
za informacéni servis véetné zplsobu a terminu jejich Ghrady (splatnosti) stanovuje
kazdoro¢né c¢lenska schlize spolku na zékladé navrhu vyboru spolku a s ohledem na
ro¢ni plan préce.

6.2 Pri zaniku Clenstvi ve spolku béhem kalendarniho roku se vybrané pfispévky nevraceji.

70



Stanovy Spole¢nosti pro technologie ochrany pamatek — STOP, z.s.

VII. Seznam élent

7.1 Spolek vede seznam svych ¢&lend, a to samostatné pro individuélni ¢leny a pro
pfidruzené cleny. Tajemnik spolku ur¢eny vyborem zapiSe individuélniho ¢lena do
seznamu ¢lent neprodlené po schvéleni pisemné prihlasky uchazece o &lenstvi
Slenskou schiizi. Vymaz individualniho ¢lena ze seznamu ¢lend provede neprodlené po
potvrzeni vyborem spolku, Ze Clenstvi zaniklo. Tajemnik spolku zapiSe pfidruzeného
¢lena do seznamu ¢lend neprodlené po podpisu smlouvy o pfidruzeném ¢Clenstvi. Vymaz
pridruzeného ¢lena ze seznamu ¢lend provede neprodlené po potvrzeni vyborem
spolku, ze ¢lenstvi zaniklo.

7.2 Seznam clend je pfistupny k nahlédnuti stavajicim a byvalym ¢lenm spolku
v sekretariatu spolku. Ostatnim osobam je seznam c¢lend pfistupny k nahlédnuti po
pfedchozim souhlasu vyboru spolku. VySe uvedené nebrani spolku, aby seznam svych
soucasnych i byvalych ¢lent zpfistupnil na svych internetovych strankéach, jsou-li zfizeny
a udéli-li k tomu ¢len spolku svdj souhlas.

VIIl. Zavéreéna ustanoveni

8.1 Spolek vznikl pfed Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Spolek se
zmeénou téchto stanov pfizplsobuje ex lege transformaci (§ 3045 ob&anského zakoniku)
ze své pavodni pravni formy ob¢anského sdruzeni na pravni formu spolku.

8.2 Tyto stanovy se fidi a jsou vykladany podle platnych ustanoveni ceského pravniho fadu.
Vztahy témito stanovami neupravené se fidi ustanovenimi ob&anského zakoniku
a dalgimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy Ceské republiky.

V Praze dne 17. 3. 2014 Za vybor spolku:
Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc.
Ing. arch. Ondfej Sefcll
Ing. Pavel Fara
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